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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: WOODPACK
Bohemia s. r. 0., Tylova 1/57, Plzen, zastoupena Mgr. Gustavem Valenzem, Bozkovska
397/15, Plzen, proti zalovanému: Statni Urad inspekce prace, Kolafska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢j. 5403/1.30/23-4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2025, ¢j. 77 A 57/2023-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné (stéZovatelka) podala dne 17. 6. 2025 kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu uvedenému v zahlavi. Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala rovnéz o prominuti
lhity k podani kasaéni stiznosti, nebot dne 12. 6. 2025 omylem zaslala kasacni stiznost na
Nejvyssi soud.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. véty prvni musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po
doruceni rozhodnuti. Podle posledni véty téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty k podani
kasaéni stiznosti prominout. Podle § 106 odst. 4 s.f.s.se kasaéni stiznost podava
u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Z predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelce byl napadeny rozsudek
doruden ve ¢tvrtek dne 29. 5. 2025 a v souladu s pravidly pro poditani lhit podle § 40 odst. 1
a2 s. t.s. byl poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti ¢tvrtek dne 12. 6. 2025.
Stézovatelka podala kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v atery dne 17. 6. 2025,
tedy pét dnti po poslednim dni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti. Podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize
navrh byl poddn opoZdéné. Proto soud kasaéni stiznost odmitl. K navrhu stézovatelky na
prominuti lhity k podani kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze lhttu k podani
kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. . s. véty posledni nelze prominout. Nejvyssi spravni
soud dale dodava, ze kasalni stiznost stézovatelka nejprve podala podle svého tvrzeni
k Nejvyssimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o soud, ktery napadené rozhodnuti
vydal, nemohla byt zachovana ani lhiita k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 4 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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