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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkynd: LINER
MONTAGE spol. sr.o., Nakladni 281/41, Liberec, zast.advokatem Mgr. Davidem
Hejzlarem, 1. maje 97/25, Liberec, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 19.10. 2022,
. 37763/22/5200-11431-706481, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci zedne 19.3.2025,
. 59 Af 32/2022-238,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery
bude vyplacen zG¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Davida Hejzlara, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vv
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané zalobkyni dométil dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 25. 2. 2020
dan z pfiymt pravnickych osob, ato za zdatiovaci obdobi roku 2014 v lastce vyssi
0893 190 K¢ aza zdariovaci obdobi roku 2015 v ¢astce vyss$i o 912760 K¢ Souclasné
dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale. Odvolani proti
dodateénym platebnim vymérim zalovany rozhodnutim ze dne 19.10.2022 zamitl.
Spornou otazkou bylo urleni obvyklé ceny Grokt ze smluv o ptijcce, kterou uzavrela
zalobkyné se svym jednatelem Liborem Bernhem a jeho manzelkou P. N. Danové organy
stanovily zalobkyni ve smyslu §23 odst. 7 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
obvyklou cenu tGrokt ze smluv o pijéce a vyloudily zjistény rozdil mezi Groky z ptjéek
poskytnutych zalobkyni a zjisténou cenou obvyklou.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze
dne 11.7.2023 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle
krajského soudu datiové organy nevzaly dostatené v potaz, Ze z dokazovani provedeného
ve vztahu ke kontrolovanym obdobim vyplynulo, ze se u pajcek, alespon v pfevazné Casti,
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nejednalo o ptjcky bezicelové. Pro posuzovana zdanovaci obdobi se podle nazoru krajského
soudu podatilo zalobkyni prokazat Gcel smluv o ptjckach.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu ze dne 11.7. 2023 podal zalovany kasaéni stiznost,
o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 13. 11. 2024, ¢. 10 Afs 221/2023-59, tak, ze rozsudek
krajského soudu ze dne 11.7. 2023 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS uved], ze ve
smlouvach o ptjckach v posuzované véci nebyl uveden tucel poskytnuti finanénich
prostredku. Z toho, ze manzelé N. nasledné tyto penize sami nespotiebovali, ale vyuzili je
k investicim, nelze dovodit nic o Géelovosti ptjcky. Jedna se pouze o to, jak byly poskytnuté
financni prosttedky manzeli N. vyuzity. Krajsky soud nespravné vychazel ztoho, ze
prokazani zpusobu vyuziti financnich prostfedka svédci o tom, zda byla uzaviena Glelova,
nebo bezidelova ptjcka. NSS proto napadeny rozsudek zrusil a zavazal krajsky soud k tomu,
aby znovu posoudil pouzitelnost jednotlivych posudk v souvislosti se zavaznym pravnim
nazorem INSS.

[4]  Krajsky soud v dal$im tizeni rozhodl v zahlavi oznad¢enym rozsudkem tak, ze zalobu
4 4 Ve ’ /4 4 4 4
zamitl. Vychazel pritom ze zavazného pravniho nazoru NSS.

2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiznost

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namitla, ze krajsky soud otazku skutecného obsahu smluvniho vztahu, ktery vznikl mezi
stézovatelkou a Liborem Nekovarem (resp. P. N.) v souvislosti se Setfenymi transakcemi,
. ’ v 7 v . oV v / 4
neposoudil spravné. Formalné se jednalo o pujcku. Skutecnym obsahem smluvniho vztahu
vsak byla smlouva o obstarani investic. To stézovatelka dokladala radou dukaznich
v o ./ 4 4 4 4 M M / 4 ./ v o v
prostredku. Podle jejtho nazoru spravni organy 1 krajsky soud ulpivaji na tom, ze v prubéhu
danové kontroly v roce 2013 stézovatelka predlozila smlouvy o ptjckach. Neberou v potaz
nasledujici vyvoj véci véetné vysledku dokazovani. Stézovatelka namitla, ze vypovéd P. N.
nebyla prijata jako dukaz.

[6]  Zavér krajského soudu o bezucelovosti pujcek je podle stézovatelky nespravny.
V disledku toho krajsky soud rovnéz nespravné aplikoval § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Dané transakce byly spojeny s jasné danym ucelem.

[71  Podle stézovatelky NSS v rusicim rozsudku nespravné posoudil spornou otazku
a zada kasa¢ni soud, aby své zavéry prehodnotil. Stézovatelka upozornila, ze NSS v rozsudku
ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 5 Afs 310/2019-49, dospél k odlisSnym zavéram. Paty senat uvedl, ze
financni organy musi na zakladé predlozenych listin ,spravné zjistit el smluv o ptjcce”
a tento zjistény ucel penéznich prostredku v fizeni radné zohlednit. Paty senat NSS nemél
na mysli pouhé ovéreni, zda je ulel pujcky vyslovné uveden v samotné smlouve, ale
pozadavek na provéfeni azohlednéni $irSich skutkovych okolnosti, z nichz tento 0cel
vyplyva. Desaty senat NSS v rusicim rozsudku naopak uvedl, ze ,icel pijcky musi byt sjednan
JiZ v samotné smlouwvé“ a ze ,na ncelovost pijcky pritom nelze usuzovat z toho, ze bylo ndsledné
zjisténo, jak byly penize pouZity“. Tyto obecné zavéry nelze pouzit na specificky prfipad
posuzované véci, nebot Libor Nekovar byl astale je jedinym spolecnikem i jednatelem
stézovatelky, tzn. dluznika i vétitele (v pojmoslovi smlouvy o pujcce) reprezentovala jedna
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ata sama osoba. Vrudicim rozsudku NSS inapadeném rozsudku je tato skutecnost
prehlédnuta.

[8]  Dalsi namitky stézovatelky se tykaly druhého znaleckého posudku Ing. Bernhardta,
ktery byl zpracovan poté, co krajsky soud prvnim rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelka namitla, ze zalovany zjevné dezinterpretoval zavéry prislusného znaleckého
posudku (ve vztahu k Géelu prislusnych transakci). Totoznou dezinterpretaci trpi také
zavéry zalovaného ve vztahu k ptivodnimu znaleckému posudku Ing. Bernhardta, na kterém
spocivalo odvolaci rozhodnuti zalovaného. Podle stézovatelky je tedy nespravny zavér
krajského soudu, ze v pripadé smluv o ptyckach se jednalo o bezicelové ptjcky. Specifické
okolnosti pripadu jsou posouzeny pouze ve znaleckém posudku ESA ze dne 15. 3. 2019.

[9]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud i zalovany se nevyporadali s otazkou, ze by
»nespojena osoba“ v bézném obchodnim vztahu jednala tak, Ze by si vzala Gvér s trokem
17,5 % p. a., aby jej nasledné investovala na zahrani¢nich kapitalovych trzich. Takovy
predpoklad se jevi jako nerealny.

[10] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného, pripadné zrusil pouze rozsudek krajského soudu.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu. Odkazal na odtivodnéni napadeného

’ 7 . ./ v 4 \4 v . \4 vV Vv v/ .
rozsudku, své rozhodnuti i vyjadreni k zalobé. Upozornil na to, ze stézovatelka v dasti
kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni argumentaci, proto je kasacni stiznost v této ¢asti

v/ 4 ~ / VvV ’ \4 . / v/ 1°* 4 / ’ 4

nepfipustnd. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze krajsky soud se fidil zavaznym pravnim
nazorem NSS. Stézovatelka nenamita, ze by se krajsky soud timto nazorem neridil [§ 104
odst. 3 pism. a) s. t. s.].

[12] Zalovany se vyjadfil i k druhému znaleckému posudku Ing. Bernhardta, ktery byl
zpracovan ve znovuobnoveném odvolacim fizeni a v némz se znalec zabyval Grokovou
sazbou ve vztahu k Gcéelovosti ptjcek. S ohledem na zavazny pravni nazor NSS se urcené
Grokové sazby Ing. Bernhardtem v druhém znaleckém posudku u jednotlivych pujcek
v ptipadé hypotézy, ze by tyto byly alelové, staly bezpredmétnymi.

[13] Zalovany se dale vyjadril k povaze smluvniho vztahu. Rovnéz uvedl, Ze rusici
rozsudek NSS v této véci neni v rozporu srozsudkem patého senatu, jak stézovatelka

v v 7 % M /4 v 4 4 /
naznacovala v kasaéni stiznosti. Podle nazoru zalovaného neni napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[14]  V posuzované véci se jedna o opakovanou kasaéni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni

A% v/ 4 i 4 ./ v 4 M o 4
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Roz$iteny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
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. 1 As 79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zikazu opakované kasa¢ni
stiznosti plati vyjimky téz pro pripady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
’/ v v sV V / 14 4 v v .

pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Neptipustnosti kasa¢ni stiznosti vSak nebrani skutecnost, ze predchozi
a naslednou kasalni stiznost podali rozdilni Gcastnici tizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz
NSS plné vytesil k predchozi kasacni stiznosti jiného Gcéastnika, mohou ostatni Gcastnici
4 / /’ Vv . 14 4 . / 14 / / /

fizenl namitat pouze to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS
(rozsudek NSS ze dne 7.3.2025, &j. 3 Azs 64/2024-30, nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. zn. III. US 926/19). O zadnou z uvedenych situaci se vsak v nyni posuzované
véci nejedna.

[15] Smyslem této Gpravy je, aby se NSS opakované nezabyval véci, ke které jiz jednou
svij pravni nazor vyslovil, ato za predpokladu, ze se krajsky soud timto nazorem fidil.
Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti vazan i sam
NSS. To vyluéuyje moznost, aby jej k nové kasalni stiznosti zménil (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[16] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni povahy smluvniho
vztahu, ktery vznikl mezi ni a manzeli N. Podle stézovatelky smlouvy o ptjéce byly
materialné smlouvami o obstarani investic. NSS se v rusicim rozsudku k této otazce
. v v . v </ Ve Ve M 4 4 v 7 a4 M 4
jednoznacné ajasné vyjadril a ucinil tak v mezich rozsahu prvni kasacni stiznosti a v ni
uplatnénych divodd. NSS posoudil ispecifické okolnosti daného pripadu. Zalovany
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v predchozi kasa¢ni stiznosti fesenou otazku nastolil a stézovatelka méla jako Gcastnik rizent
moznost se k ni vyjadrit a uplatnit veskerou relevantni argumentaci. Na danou véc nedopada
v/ 4 /o M 4 4 4 V4 % M 4 4 sV
zadna z vyjimek pro projednani opakované kasacni stiznosti. Sporna otazka byla tedy jiz
vyfeSena a neni mozné se ji nyni znovu zabyvat.

[17]  NSS se v rusicim rozsudku zabyval také svédeckou vypovédi pani N. (viz body 42
a 43 rusiciho rozsudku NSS).

[18] NSS rovnéz nemuze prihlédnout k tomu, k jakym diléim zavéram dospél znalec
Ing. Bernhardt ve druhém znaleckém posudku, resp. tyto zavéry jsou v pro danou véc ve
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smyslu zavazného pravaiho nazoru NSS irelevantni. Znalec v ném vychazel ze zadani, které
bylo vytvoreno na zakladé nespravného zavéru rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného. Tento rozsudek nasledné NSS zrusil.

[19] NSS dodava, ze v rozporu nejsou ani zaveéry rusiciho rozsudku v této véci a rozsudku
NSS sp. zn. 5 Afs 310/2019. S rozsudkem patého senatu se NSS v rusicim rozsudku
vyporadal v bodé 45. Na zavéry patého senatu NSS navazal (napt. bod 34 rusiciho rozsudku).

4, Zavér a nahrada nakladd fHzeni

[20] NSS s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepfipustna.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[22] Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni (zde kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
vyrokem IIL

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



