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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 6 A 77/2022-52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobce je stitnim pHslu$nikem Ukrajiny. Dne 29.9.2022 pozidal o dolasnou
ochranu v Ceské republice. Zalovany jeho Zidost tého? dne oznadil s odvolanim na § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem naizemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale téz ,Lex
Ukrajina”) za neptijatelnou z davodu, ze uz mu docasnou ochranu udélil jiny clensky stat
EU (Polska republika).

II.

[2]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale téZ ,méstsky soud®) Zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v tom, Ze mu zalovany vratil
jeho zadost o docasnou ochranu pro neptijatelnost ve smyslu §5 odst. 1 pism.d) Lex
Ukrajina. Méstsky soud se predné zabyval otazkou vyluky soudniho pfezkumu, jak je
zakotvena v § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Shledal, ze tato vyluka je v rozporu s unijnim pravem.
Podanou zalobu tedy projednal, pticemz ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem vyhovél.
Vyrokem I. deklaroval, Ze uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny. Vyrokem IL
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav a ptikazal mu, aby obnovil
stav pred vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu. Podle méstského soudu je na
uvazeni zadatele, v jakém staté o docasnou ochranu pozada. Smérnice Rady 2001/55/ES ze
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dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 7’7 1/ M M Vee 4 v 4 4 i
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale téz ,smérnice o docasné ochrané®) nevylucuje moznost podat zadost o docasnou
ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném clenském staté. Ze
smérnice o docasné ochrané pouze vyplyva, ze zadatel nemtze pozivat docasné ochrany ve
vicero statech soucasné. Zadatel ma, ato 1 opakované, pravo zvolit si Clensky stat, kde
docasné ochrany vyuzije. Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standard Grovné
ochrany. Clenské staty tak mohou byt viici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou se vsak
v / v M v 4 4 4 v v/ i 4 v X 4
vydat opadnym smérem a stanovit témto osobam podminky méné priznivé. To vsak Ceska
republika zavedenim institutu neptijatelnosti v podobé §5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
Ve i bl Ve / o Ve v/ i 4 v i v /
ucinila, nebot vytvorila novy davod pro nepfijatelnost zadosti nad ramec smérnice. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze duvod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je
v -/ v / v 4 v 7 4
v rozporu se smérnici o dofasné ochrané, resp. provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze 4. 3. 2022, kterym se stanovl, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana (dale téz ,provadéci rozhodnuti®). Uzavrel proto, ze zalovany vracenim zadosti
o docasnou ochranu pro jeji nepfijatelnost zasahl do prav zalobce nezakonnym zpisobem.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Souhrnné nesouhlasil s posouzenim otazky souladu
M 4 4 4 /7 /7 .. v /7 v /4 v . ..
vnitrostatni pravni upravy (Lex Ukrajina) se smérnici o docasné ochrané, jak ji provedl
méstsky soud. Podrobné rozvedl argumenty na podporu nazoru, ze vnitrostatni pravni
Uprava neni s tou unijni v rozporu. Zduraznil, ze docCasnou ochranu nelze dle smérnice
pozivat ve vice Clenskych statech, o ¢emz svéd¢i zeyména jeji clanky 15 odst. 6 a 26 odst. 4.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nerozsiruje okruh osob, které jsou z docasné
ochrany vyloudeny, jelikoz se vztahuje jen na cizince, kterym jiz bylo prislusné opravnéni
udéleno vjiném clenském staté. Ceska republika témto cizincim docasnou ochranu
4 ’ . A v 4 v v/ 4 v /
neodnima, ani jinak neupira. Dodasné ochrany ovsem nelze pozivat ve vice c¢lenskych
’ v v . v J = ° Ve . v . .o .
statech. V ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané jsou stanoveny duvody, pri nichz je cizinci
docdasna ochrana odepfena zcela, i kdyz by jinak spliioval podminky pro jeji udéleni.
Zaroven plati, ze cilem této smérnice je zabranit druhotnému pohybu osob v rezimu docasné
ochrany, byt sama v tomto sméru nestanovi zadna pravidla. Pravé tuto mezeru zapliuje § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Smérnice o docasné ochrané nepodita s moznosti opakovaného
4 4 7 N/ 4 ) / 4 4 v 7 7 4 4 \4 / 4
podavani zadosti v riznych statech a provadéci rozhodnuti dava ohrozenym osobam pouze
4 * Vv / 4 / v v/ 4 v/
pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o docasnou ochranu pozadaji. Opakovanou zadost,
podanou v jiném Clenském staté, povazuje stézovatel za zneuziti prava. Stézovatel zduraznil,
ze soft law* dokumenty vytvorené Komisi nejsou pravné zavaznymi dokumenty
a nemohou slouzit jako voditko pro vyklad smérnice o docasné ochrané. Dale konstatoval,
ze mél-li méstsky soud za to, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici
o docasné ochrané mél véc predlozit jako predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.
Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV.
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[5]  Usnesenim zedne 13.12.2023, ¢.j.7 Azs233/2023-17, Nejvyssi spravai soud
prerusil fizeni v této véci. Udinil tak v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) ve spojent s § 120
s. f.s. Jiny senat  Nejvysstho spravniho soudu totiz usnesenim ze dne 30. 11.2023,
¢ j. 8 Azs 93/2023-37, predlozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie predbéznou otazku tykajici
se slucitelnosti institutu nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu a vyluky ze soudniho
prezkumu s pravem EU.

[6]  Rizeni o této predbéiné otizce Soudni dviir Evropské unie vedl pod sp. zn. C-753/23
arozhodl oni rozsudkem ze dne 27.2.2025 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci je
Krasiliva). Timto rozhodnutim odpadl duvod pro prerusent fizeni o kasa¢ni stiznosti, proto
zdejsi soud usnesenim ze dne 19.5. 2025, C.j. 7 Azs 233/2023-25, v souladu s § 48 odst. 6
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., rozhodl o jeho pokracovani.

[71  Stézovatel v reakci na rozsudek Krasiliva zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu dne
4. 3. 2025 doplnéni kasacni stiznosti, v némz uvedl, Ze tuto nadale povazuje za duvodnou.
Soudni dvir Evropské unie podle néj shledal jako neslucitelnou s pravem EU pouze Gpravu
nepfijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu podle §5 odst. 1 pism.c) Lex Ukrajina,
tedy z divodu, ze jiz zadost byla dfive podana v jiném Clenském staté, avsak nebylo o ni
dosud rozhodnuto. Tento zavér vsak podle stézovatele nelze vztahnout na pripady, na které
dopada § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tj. na ptipady, kdy jiz byla docasna ochrana v jiném
¢lenském staté poskytnuta.

[8]  V dalsim doplnéni kasalni stiznosti stézovatel upozornil na pfijeti provadéciho
rozhodnuti

Rady o prodluzeni docasné ochrany zavedené jejim rozhodnutim ¢.2022/382 do brezna
2027 a dusledky z toho plynouct pro dany pripad.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Ptredtim nez se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat meritem véci, povazuje za nutné
*/ 1V vV v 4 4 N / N4 v /
se vyjadrit k stézovatelové procesni namitce, tykajici se postupu meéstského soudu. Podle
Vv v v 4 v . /4 /. 4 v v Ve v vV
stézovatele nemél méstsky soud rozhodnout ve véci samé, nybrz mél predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle jeho ustalené judikatury nema tuto
povinnost ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie krajsky (v daném ptipadé
méstsky) soud jako soud prvni instance, ale naopak soud posledni instance, tj. ve spravnim
soudnictvi Nejvyssi spravni soud, ato pouze za predpokladu, ze vzniknou vykladové
nejasnosti ohledné nékterého ustanoveni unijniho prava (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
17. 6. 2024, ¢. . 10 As 71/2024-45, ¢i ze dne 13. 5. 2025, C. j. 7 Azs 3/2024-25). Pro krajské
soudy je ve spravnim soudnictvi polozeni predbézné otazky procesni moznosti, nikoli
povinnosti. Prosty nesouhlas stézovatele s posouzenim jeho navrhu nemuze v obecné roviné
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zakladat ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze

14. 8.2014, ¢.j.9 Afs 141/2013-39). V pripadé rizeni pred soudem prvntho stupné
nepredstavuje ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie procesni prostredek, ktery maji
UCastnici rizeni k dispozici, anestall tedy, ze UcCastnik fizeni ve sporu probihajicim
pred vnitrostatnim soudem tvrdi, ze spor nastoluje otazku ohledné platnosti prava EU [srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 1. 2006, International Air Transport
Association (IATA), C-344/04, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017,
¢. j. Aprk 24/2017-36, ¢. 3669/2018 Sb. NSS]. Ostatné predbéznou otazku v obdobné véci
Soudnimu dvoru Evropské wunie polozil Nejvys$si spravni soud, ato ve véci

sp. zn. 8 Azs 93/2023.

[13] K jadru samotného sporu, tj. k otazce souladu vnitrostatni pravni Gpravy s unijni
Upravou, zdej$i soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni
posuzovaném pripadé, zabyval opakované. Vénoval se jim zejména v rozsudku ze dne
3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42. V ném podrobné reagoval na argumentaci Gcastnika
fizeni, jez byla v pfipadé stézovatele prakticky totozna jako shora shrnuta, at uz se jedna
o obsah kasaéni stiznosti ¢i o jeho interpretaci rozsudku ve véci Krasiliva.

[14] Na zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 jiz Nejvyssi spravai soud také
navazal v radé dalsich pripadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace, tedy
situace, kdy zadatel pozada o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté, ta je mu
udélena, a aniZ by se ji vzdal, poz4d o jeji udéleni i v Ceské republice, ptidem? nova Zadost
je shledana jako neptijatelna podle § 5 odst 1 pism. d) Lex Ukrajina (viz napt. rozsudky ze
dne 17.4.2025, C. .9 Azs 98/2024-34, ze dne 17. 4. 2025, C.j. 2 Azs 270/2024-38, ze dne
24.4.2025, ¢.j.10 Azs 4/2025-49, ze dne 29.4.2025, ¢.j.8 Azs20/2024-53, ze dne
13. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 3/2024-25, atp.). Nejvyssi spravai soud neshledal divod se od zavéru,
které jsou napric jeho senaty jednotné, odchylit. Nyni proto pro strucnost zcela odkazuje na
rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024; nize pak pouze shrnuje podstatné zaveéry, které se
plné uplatni i v tomto pripadé.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva Soudni dvur Evropské
unie jednoznalné potvrdil pravo osoby pozivajici doCasné ochrany na Géinny prostiedek
napravy pred soudem proti postupu ¢lenského statu. Proto prehodnotil své zavéry vyslovené
dfive v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Vyluka ze soudniho pfezkumu
podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina neni slulitelna s pravem EU, nebof osobam pozivajicim
docasné ochrany pravo na Gcinny prostredek napravy neptipustné odepira. Nelze ji proto
aplikovat. Udéleni ,dolasné ochrany“ ve smyslu Lex Ukrajina ve skutenosti znamena
poskytnuti diléich prav osobam pozivajicim dodasné ochrany dle provadéciho rozhodnuti
(jinymi slovy clenské staty udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci),
nikoli udéleni, resp. ptiznani dolasné ochrany jako takové. Clenské staty tak maji pouze
omezenou moznost odepfit prava plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii
pozivaji na zakladé provadéciho rozhodnuti. Role ¢lenskych stat je omezena na ovéfeni,
zda zadatel skuteCné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v provadécim
rozhodnuti, a nasledné vydani odpovidajicich dokladd umoznujicich pfistup k éerpani
diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany (podpirné srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2025, &. j. 7 Azs 3/2024-25).

[16] Nejvyssi spravai soud se dale v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42,
zabyval otazkou, zda z prava EU plyne osobam pozivajicim doc¢asné ochrany pravo po dobu
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jejtho trvani urovat (ato iopakované), vjakém cdlenském staté jim budou ze strany
Clenskych stath poskytova ava pl i z docasné och Dospél pti k zavé

ych sttt poskytovana prava plynouci z docasné ochrany. Dospél pfitom k zavéru,
v 4 4 v/ V. 7 .. .. \4 b Ve /4 v 4 4 4
ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii ptiznana docasna ochrana, maji pravo na
premisténi svého pobytu do jiného ¢lenského statu, ktery si zvoli. Za tim Glelem jim must
byt vydano pobytové opravnéni. Ceska pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti
docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pravu EU odporuje.

[17] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice clenskych statech zaroven. Jiz vrozsudku ze dne 31.10.2024,
¢.j. 10 Azs 151/2024-28, vsak naznalil, ze tento problém nenastane, pokud osoba
pobytovym opravnénim v jiném clenském staté nedisponovala (bud’ proto, ze o néj poprvé
74d4 v Ceské republice, anebo z dtvodu, Ze ji nebylo v jiném lenském staté vydano) & jiz
nedisponuje (napt. se jej vzdala). K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, konstatoval, ze ani v pripadé, kdy bude zadost o docasnou ochranu
v Ceské republice podana poté, co osoba obdrela pobytové opravnéni v jiném ¢lenském
staté a toto pobytove opravnéni je stale platné a trva, nelze uplatnit institut neptijatelnosti
zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pro jeho neslulitelnost s pravem EU.
Takovou zadost je nutné vécné projednat s tim, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném bodu
zalovanému poskytl ipostup, jak stakovou zadosti nalozit: ,StéZovatel Zadatele pouci
0 nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany wve vice clenskych stdtech soucasné.
Pokud bude Zadatel na své Zidosti déle trvat s tim, e chee tato prava nové Cerpat vylucné v Ceské
republice, stéZovatel ovél, zda vydinim povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky dojde
podle prava dotceného hostitelského stitu automaticky k zaniku predchozibo pobytového
opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vydd drZiteli docasné ochramy opravnéni
k pobytu. Naopak v pripadé negativnibo zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni pravni
vpravu v hostitelském clenském staté vitbec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sam v primérené
Lhité ucinil kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu
poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté
atuto skutecnost wve stanovené lhité doloZi (napiiklad kopii aktu wucinéného
i1 organdm puvodnibo hostitelského statu), stéZovatel Zidosti vyhovi a vyda
opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel Zddosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel
stéZovateli doloZi, Ze ucinil nezbyiné kroky k ukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském Clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z diivodu necinnosti
na strané organii tohoto clenského statu. O této skutecnosti stéZovatel saim uvédomi
organy puvodniho hostitelského statu a nebyiné vidaje vloZi do informacniho systému
TPD (Temporary Protection Platform - pozn. soudu).

c. Pokud Zadatel v primérené Ihiité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni
pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském Clenském staté, stéZovatel Zdadost
0 poskytnuti docasné ochrany zamitne.”

[18] V souzené véci neni mezi stranami sporu, ze zalobce byl k datu podani zadosti
o udéleni docasné ochrany v Ceské republice (29.9.2022) drzitelem docasné ochrany
v Polské republice. Stézovatel namisto toho, aby Zalobci poskytl prostor k tomu, aby se
./ Ve /7 V7 M 4 Ve 4 4 v/ \4
vyjadfil, zda na své zadosti trva a poucil ho o mozném dal$im postupu s ohledem na to, ze
v 4 4 v /4 4 v 4 4 v v 4
nelze Cerpat prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, zadost
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zalobce shledal nepfijatelnou. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze timto
/4 4 v/ Vv M vV /4 v 4 M 4
vracenim zadosti zalobci stézovatel nezakonné zasahl do jeho prav.

[19] Pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti, v némz stézovatel odkazuje na navrh nového
provadéctho rozhodnuti Rady, kterym ma byt prodlouzena platnost docasné ochrany,
odkazuje zdejsi senat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6. 2025,
¢.j. 3 Azs 244/2024-54, v ramci néhoz se treti senat zdejsitho soudu s obsahové totoznou
kasa¢ni argumentaci ve skutkové a pravné obdobné véci vyporadal. Mj. uvedl, ze navrh
nového rozhodnuti Rady, na ktery stézovatel odkazuje, nebyl v dobé rozhodovani
zalovaného G¢inny. ,Jedna se o legislationi ndvrh, ktery se nachdzi ve fazi projedndvdnt, a nelze
mu priznat zpétnou 1cinnost ani jej aplikovat retroaktioné. Pravni icinky takového aktu mobou
nastat az po jeho formdlnim prijeti a zvevejnéni v Urednim véstniku Evropské unie. StéZovatel
byl pri posuzovani Zadosti Zalobkyné povinen ¥idit se pravni vipravou icinnou v dobé posuzovini
Zadosti Zalobkyné, ato nejen z hlediska wvnitrostatnibo prdva, ale rovnéZ s priblédnutim
k vykladu unijnibo prava, jak jej poskytl SDEU v rozsudku ve véci Krasiliva, a jak byl ddile
rozvinut v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu. Z téchto rozhodnuti vyplyvd, Ze skutecnost, Ze
Zadatel jiZ poZiva nebo v minulosti poZival docasné ochrany v jiném clenském stdté, sama o sobé
nezaklddd divod pro odmitnuti Zddosti jako nepripustné. Takovd Zddost musi byt posouzena
vécné, pricemz pripadné zamitnuti musi byt zaloZeno na individudlnim posouzeni konkrétnich
okolnosti  pripadu.“ Obdobné lze poukazat inapt. na rozsudky ve vécech
sp. zn. 6 Azs 222/2023, ¢i sp. zn. 10 Azs 12/2025.

[20]  Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost nent
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel uspéch ve véci nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ve véci mél plny dspéch zalobce. Ten vsak v fizeni o kasacni
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stiznosti neudinil zadny tkon a soudu své prip. naklady ani nijak nedolozil. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. Cervence 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



