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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: O. K., zastoupen
advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., §panélské 770/2, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Potiénim pravu 376/1, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.5.2024, ¢j. MPSV-2024/127867-923, v rizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2025, ¢j. 17 Ad 33/2024-34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Vzahlavi oznalenym rozsudkem krajsky soud vyhovél zalobé zalobce, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Proti rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Uvedl, ze krajsky soud sice napadené rozhodnuti
zrusil, zalovanému (resp. posudkové komisi) vsak ulozil toliko to, aby se znovu zabyval
zvladanim zakladnich zivotnich potreb mobility a orientace. Podle stézovatele vsak mél
krajsky soud zavazat zalovaného, aby se opétovné zabyval vSemi zivotnimi potrebami, které
stézovatel namital v zalobé (nebof zavéry zalovaného jsou nepresvéd¢ivé av rozporu
s principy posuzovani stanovenymi judikaturou). Stézovatel podrobné pojednal o zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb a navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

[2]  NSS se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Ve véci neni pochyb o tom, ze
stézovatel byl procesné Gspésny, nebot krajsky soud zalobé vyhovél, celé rozhodnuti
zalovaného zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel v kasaéni stiznosti ani neuvedl,
jakym jinym zptsobem mél krajsky soud ve vyroku rozhodnout. Jeho vyhrady tak smétuji
toliko proti oddvodnéni napadeného rozsudku. Podle § 104 odst. 2 s. . s. je ovSem kasa¢ni
stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti
soudu, neptipustna. Kasalni stiznost je neptipustna itehdy, jestlize ptipadny dspéch
stézovatele v tizeni pred NSS nemize vést v koneéném dusledku ke zméné v jeho pravnim
postaveni. Jinymi slovy, § 104 odst. 2 s. f. s. neumoznuje doplnéni ¢i revizi dtivodd, v jejichz
disledku krajsky soud vyhovél Zalobé (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
1.7.2015,¢). 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, bod 9 usneseni NSS ze dne 19. 7. 2013,
¢j. 8 As 90/2012-56).

[3] S ohledem na vyse uvedené NSS kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot je neptipustna (§ 104 odst.2 s.t.s.). Vyrok o nahradé

nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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