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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. H., zastoupen JUDr. Petrou
Zaoralovou, Ph.D., advokatkou se sidlem 1. P. Pavlova 1785/3, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Krilovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kraloveé,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.11. 2024, ¢. 5. 30 A 76/2024-18,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zadny z GCastniktin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. KUKHK-23778/UP/2024 (AK), zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Ji¢in (dale téz ,spravni organ L
stupné“)  ze  dne  30.5.2024, ¢.j.MuJc/2024/15102/SU/Mez,  sp. zn. Vyst.
2024/15102/SU/Mez. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobci naridil odstranit

stavbu ,oploceni na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XC v k. 0. P.“.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pro
opozdénost. Krajsky soud uvedl, ze v projednavané véci je nutno aplikovat § 306 odst. 1
zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,novy
stavebni zakon®), dle néhoz lze zalobu proti rozhodnuti stavebniho dfadu, vyjma
rozhodnuti o prestupku, podat do jednoho meésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno. Jelikoz zalobci bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 23. 8. 2024, lhtta
k podani Zaloby uplynula dne 24. 9. 2024. Zaloba vak byla doru¢ena krajskému soudu az
23.10. 2024, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhuty, a byla tedy podana opozdéné.
Krajsky soud proto zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Usneseni krajského soudu (stejné
jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupné na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatel je nazoru,
ze by se § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona mél aplikovat nejenom na fizeni spravni,
/ v o o4 4 v 4 vV / 4 4
nybrz i na navazujici soudni prezkum. Dle nazoru stézovatele bylo umyslem zakonodarce
podfidit novym pravidlam soudniho pfezkumu pouze ta rozhodnuti stavebnich tradg, ktera
budou vydana podle nového stavebniho zakona. Na fizeni zahajena pfede dnem nabyti
Ucinnosti nového stavebniho zakona tak dle stézovatele musi dopadat obecna lhiita obsazena
v §72 odst. 1 s. t. s. K tomu stézovatel dale uvedl, Ze si sice je védom zavért obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, C.j. 3 As 183/2024-26, avsak
nepovazuje je za spravné. Stézovatel dale akcentoval, ze soudy jsou povinny rozhodovat
vsouladu se zasadou pravni jistoty achranit legitimni olekavani Gcastnika. Vyklad
/ . / 4 / v v 4 / / v
provedeny krajskym soudem tak shledal nezdkonnym, vécné nespravnym a Gstavné
4 vV . VVv/ 4 4 4 ’
nekonformnim. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IvV.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze jelikoz je napadené usneseni
krajského soudu procesni povahy a netyka se vécného posouzeni rozhodnuti zalovaného,
ma za to, ze mu neprislusi se k meritu véci jakkoliv vyjadfovat. Posouzeni spravnosti

’ . ’ /4 /. 7 7 o 4 /7 vV
procesniho postupu a interpretace zakonného textu tykajiciho se lhut pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravaiho organu je na Nejvys$sim spravaim soudu.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[7]  Predmétem nyni projednavané véci je otazka, zda se na pripad stézovatele uplatni
zkracena mési¢ni lhita pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona.

[8]  Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v § 72 odst. 1 s. 1. s., podle néjz 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Timto zvlastnim zakonem je mj. i novy
stavebni zakon.

[9]  Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona plati, ze zalobu proti rozhodnuti
stavebniho Uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno. Dle § 331 dale plati, ze soudni 7izeni zabdjend prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. V § 334a
noveho stavebniho zakona je pak stanoveno, ze pro #cely prechodnych ustanoveni v listi
dvandcté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti sicinnosti toboto zdkona povaZuje 1. ervenec 2024.

[10] Otazkou zkraceni zalobnich lhit v souvislosti s novym stavebnim zakonem se
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované zabyvala. Kasa¢ni soud dovodil, ze za
situace, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano i dorudeno za G¢innosti novée pravai tpravy,
se plné uplatni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, tj. zkracena jednomeési¢ni lhtta
k podani zaloby (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025,
¢.j. 1 As 10/2025-34, ze dne 17.4.2025, ¢.j.1As25/2025-30, ze dne 13.5.2025,
¢.j. 5 As 289/2024-44, a ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 254/2024-26). Jiz dtive pak kasacni soud
dospél k zavéru, ze zkracena jednomeésicni lhata k podani zaloby se uplatni i v pripadé,
bylo-li spravni rozhodnuti za Glinnosti nové pravni Upravy alespon doruceno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024-42). Ve vsech
téchto pripadech Nejvyssi spravni soud shledal zalobu podanou v ,obecné“ dvoumési¢ni
zalobni lhuté dle § 72 odst. 1 s. 1. s. jako opozdénou.

[11]  V nyni projednavaném pripadé bylo rozhodnuti zalovaného vydano dne 7. 8. 2024,
tedy jiz za Gcinnosti nového stavebniho zakona. Za Géinnosti nového stavebniho zakona
bylo stézovateli i doruceno (dne 23. 8. 2024). V nynéjsim pripadé tedy lhita k podani zaloby
marné uplynula dne 24. 9. 2024 a krajsky soud zalobu, ktera mu byla dorucena az v fijnu
2024 (dne 23. 10.), spravné odmitl jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12] Na tomto zavéru nemuze nic zménit polemika stézovatele ohledné aplikace starého
4 ’ M v /e ’ v/ 4 v /. /7 4
stavebniho zakona ina nové zahajena frizeni pred soudem. Novy stavebni zakon
v prechodnych ustanovenich § 330 a § 331 stanovuje, jak budou spravni organy a soudy
postupovat pfi stretu puvodni anové pravni Upravy. Zatimco § 330 odst. 1 nového
stavebniho zakona upravuje aplikaci nové pravni Gpravy na spravni fizeni a jiné postupy
’ 4 4 o /. 4 v / Ve 4 /4 4 4 77 4 4 ’
spravnich organtu zahajené pred G¢innosti této nové pravni Upravy, § 331 téhoz zakona
dopada vylucné na fizeni soudni. Kazdé z uvedenych ustanoveni tedy ma zcela jinou vécnou
o ’ .. 7 V7 4 v/ v vV . 4 4 v/ 4
pusobnost a dopada na jina tizeni. V pripadé stézovatele sice bylo ve spravnim fizeni po
’ 4 4 4 /4 4
celou dobu postupovano podle starého stavebniho zakona (srov. § 330 nového stavebniho
zakona), avSak soudni fizeni bylo zahajeno az za (¢innosti nové pravni Gpravy, a zaroven
i lhita pro podani zaloby zacala béZet za Géinnosti a podle nové pravni Gpravy. Nejednalo
se tak o zpétné zkraceni lhiity, ani o pravou retroaktivitu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho



7 As 303/2024

spravniho soudu ze dne 17.4.2025, ¢.j.1As25/2025-30, ¢ ze dne 13.5. 2025,
¢.j. 5 As 289/2024-44). Kasacni soud nemohl prisvédéit ani namitkam, dle kterych je nutno
za zahajena fizeni dle § 330 odst. 1 povazovat i rizeni soudni. Jak totiz vyplyva z ustalené
judikatury, .pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni
pokracovianim  spravniho 7izeni“ (usneseni rozSireného senatu ze dne 26.8.2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007-62). Podanim zaloby se zahajuje noveé fizeni, a to pred krajskym soudem.
Proto se ve vztahu k zalobni lhaté neaplikuje ani § 330 odst. 1 stavebniho zakona. Soudni
fizeni totiz neni pouze dalsi fazi fizeni spravniho, resp. neni pokra¢ovanim fizeni spravaiho,
a tedy nemuze byt vnimano jako dalsi tkon ve spravnim rizeni. Na situaci pak nedopada ani
§ 331 téhoz zakona, nebot stézovatel nezahajil soudni fizeni pfed nabytim Géinnosti
stavebniho zakona.

[13] V uvedeném postupu pritom nelze spatfovat poruseni zasady pravni jistoty, resp.
naruseni legitimniho ocekavani ucastnikG fizeni ¢i poruSeni zavéru vyplyvajicich
z judikatury Ustavniho soudu, jak namitd stéZovatel (nilezy Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2023, sp. zn. IV. US 525/02, aze dne 19. 11.2008, sp. zn. PL. US 14/07). Ostatné
Ustavni soud v recentnim nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. IL. US 901/25, konstatoval, Ze za
situace, kdy bylo stézovateli rozhodnuti zalovaného oznameno az po nabyti uéinnosti § 306
nového stavebniho zakona, zapocala plynout po Ulinnosti nové pravni Upravy ilhtta
k podani Zaloby. V takovém p¥ipadé dle Ustavniho soudu plati, Ze ,zde tedy zikon do jiz
bézici [hity nezasabuje, a nebyly tak Zidné pochybnosti, zda se zde jiZ uplatni nova pravni siprava,
respektive jaké se ma uplatnit intertempordlni veseni.”

[14] Nejvy$$i spravni soud neprehlédl anizivéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
26.3.2025, sp.zn. L US 3241/24, kterym Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. . 3 As 183/2024-26. V uvedené véci se jednalo o jinou
skutkovou situaci. Rozhodnuti zalovaného bylo totiz tehdejsi stézovatelce doruceno jesté
v dobé, kdy nebyla G¢inna zvlastni Gprava obsazena v § 306 nového stavebniho zakona
(). pred 1. 7. 2024), a proto se aplikovala obecna Gprava lhuty k podani zaloby ve smyslu
§72 odst. 1 s. t.s., pricemz zaloba byla podana az po nabyti Glinnosti zvlastni dpravy
zalobnich lhat dle stavebniho zakona zroku 2021 (tj. po 1.7.2024). V takové situaci
Ustavni soud shledal, Ze pouZiti nové pravni Gpravy je poru$enim prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V nynéjsi véci vak nebylo ,nepravé
retroaktioné zkrdceno diive vzniklé pravo stéZovatelky podat Zalobu wve lbité dvou mésici,
tedy za difve stanovenych podminek® (srov. citovany nalez sp. zn. 1. US 3241/24). V nyni
projednavaném piipadé totiz bylo stézovateli (oproti véci feSené citovanym nalezem
Ustavniho soudu) rozhodnuti Zalovaného dorueno ji¥ za Giinnosti nového stavebniho
zakona. V okamziku doruceni tohoto rozhodnuti tak stézovateli podle Ginné pravni Gpravy
(§ 306 odst. 1) vzniklo pravo podat zalobu ve lhité jednoho mésice. Aplikace nové pravni
Gpravy lhit pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho dfadu na lhity zapocaté
po Ulinnosti této nové pravni Upravy tedy neni vrozporu sezavéry nalezu
sp. zn. 1. US 3241/24 (srov. irozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 22. 4.2025,
& 5.1 As 247/2024-90, & ze dne 15.5.2025, & j. 3 As 254/2024-26). Nadto, Ustavni soud
v odkazované véci neptistoupil ke zruseni § 306 stavebniho zdkona z roku 2021 a uvedl,
ze soudni fizeni zahajena za G¢innosti nové pravni Gpravy se budou touto novou dpravou
¥dit. Tento zavér ostatné pak znovu potvrdil ve vie uvedeném nélezu sp. zn. IL. US 901/25.



7 As 303/2024 - 28
pokracovani

[15] Nejvyssispravni soud zavérem pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakonua
publikovan jiz dne 29. 7. 2021, v¢etné zvlastniho pravidla o zkraceni lhaty k podani spravni
zaloby v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Uéinnost této ¢sti byla nasledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 2023.
Stézovatel (respektive zastupce) méli dostatek Casu seznamit se s obsahem nové pravni
Upravy (vCetné zmény zalobni lhuty) asjejim datem dlinnosti. Stézovatel pritom byl
pravnim profesionalem zastoupen jiz pripodani zaloby ke krajskému soudu, nedoslo
tedy k tomu, ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskal lhtitu, v niz mohl
podat zalobu. I kdyby vsak stézovatel v rizeni pred krajskym soudem zastoupen nebyl, byl
povinen dodrzovat zakonné lhuty. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt totiz
plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné
lhtté (shodné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 20.3.2025, ¢.j.3 As250/2024-21).
V opaéném pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné G¢inné Gpravy k tizi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 254/2024-26).

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v_ 7/ % * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /o v b 4 / 4 o V/ 4 v 7/ /v M

nakladu fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M M

ptisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly

v/ / 4 4 vV / IV / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



