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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jitiny Chmelové a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
VONET CR, spol. s r. 0., sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10, zastoupené JUDr. Filipem
Seifertem, MBA, advokatem, sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 4016/23/5100-41453-712140, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 14 Af 15/2023-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Finan¢ni Urad prohl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané“) rozhodnutim
ze dne 15.7.2015,  ¢.j.5001072/15/2007-00540-108308  (dale  jen  ,prvostupnové
rozhodnuti®) zamitl druhy navrh zalobkyné na vylouceni majetku (pokladni hotovosti)
z danové exekuce. Rozhodnuti predchazelo vydani zajistovaciho pfikazu spravcem dané dne
6. 10. 2014, kterym ulozil obchodni spole¢nosti Potamos CZ s.r.o. (dfive Qanto CZ s.r.o. -
pozn. NSS, dale jen ,danovy dluznik®) povinnost slozit jistotu k zajisténi thrady dané
z ptidané hodnoty za obdobi leden 2012 az lerven 2014. Danovy dluznik stanovenou
povinnost nesplnil, a proto spravce dané zahajil zajistovaci exekuci, béhem ktereé sepsal do
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soupisu movitych véci ipokladni hotovost v celkové vysi 173 871 K& Zalobkyné se
navrhem na vylouceni hotovosti domahala jejiho vylouleni z danové exekuce (prvni zadost).
Spravce dané napadeny zajistovaci prikaz prohlasil za nedcinny a exekuéni fizeni zastavil.
Stejné rozhodl o prvnim navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce zalobkyné.

[2] Nasledné spravce dané dne 5. 6. 2015 danovému dluzniku vratil veskeré zajisténé
finan¢ni prostfedky, vcetné plateb, které vysi odpovidaly pokladni hotovosti zalobkyné.

[3]  Spravce dané vydal zajistovaci ptikaz na thradu dosud nestanovené DPH danového
dluznika a zahajil druhou danovou exekuci, béhem které dne 26. 6. 2015 zajistil 1 prostredky
na bankovnim G¢tu danoveho dluznika (kam byly pfipsany i prosttedky, které byly v prvni
exekuci zajistény ve formé pokladni hotovosti, avsak vraceny na bankovni Gcet danového
dluznika - pozn. NSS). V navaznosti na to zalobkyné podruhé pozadala o vylouceni svého
majetku z danové exekuce (druha zadost). Spravce dané jeji majetek z danové exekuce
prvostupniovym rozhodnutim nevyloudil (druhou zadost zamitl).

[4]  Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany toto
rozhodnuti zrusil a fizeni o navrhu zalobkyné zastavil, protoze druhy navrh zalobkyné na
vylouceni majetku vyhodnotil jako zjevné neptripustné podani ve smyslu § 106 odst. 1
pism. b) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad. Finanéni prostredky, jejichz navraceni
zalobkyné pozadovala, spravce dané ve druhé exekuci nesepsal. Proti rozhodnuti zalovaného
podala zalobkyneé zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 11 Af21/2016-68, nebot mél za to, ze navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce nemohl byt zjevné pravné neptipustnym podanim.
Jeho zavéry potvrdil 1Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018,
C. . 5 Afs 346/2017-31.

[5] V dalsim fizeni zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti a fizeni zastavil § 106
odst. 1 pism. e) danového radu. Podle jeho zavért majetek navrzeny na vyloudeni z exekuce
nebyl jejim predmétem, a proto neni mozné veést fizeni o tom, zda zalobkyni svéd¢i pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce. Itoto rozhodnuti méstsky soud k zalobé zalobkyné
rozsudkem ze dne ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Af 23/2019-54, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalovaného
rozsudkem ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 441/2021-45.

[6]  Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym prvostupniové rozhodnuti
zrusil a fizeni o druhém navrhu na vylouceni movitych véci z datiové exekuce potteti
zastavil. V tomto ptipadé pro bezpfedmétnost ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) datiového
A

radu.

[7]  Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou, kterou meéstsky soud zamitl
napadenym rozsudkem. Méstsky soud nesouhlasil se zalobkyni, ze je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany podle ngj respektoval predchozi soudni rozhodnuti ve véci
a své zavéry dostatecné odtvodnil.

[8] K namitce zalobkyné, ze pokladni hotovosti byly de facto spravcem dané vracené
prostredky deponované na étu daniového dluznika, které v ramci druhé exekuce pouzil
spravce dané k zajisténi thrady DPH, méstsky soud uvedl, ze zalovany dostateéné
zdtvodnil, pro¢ sepsana pokladni hotovost neni totozna s finanénimi prostredky zajisténymi
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na u¢tu daniového dluznika pti druhé exekuci. Tento zavér jiz opakované potvrdily i spravni
soudy.

[9] Podle méstského soudu zalovany splnil ipozadavek na posouzeni toho, jestli
rozhodnutim o zadosti dojde ke zméné v pravnim postaveni zalobkyné. Méstsky soud ji
totiz jiz v rozsudku €. j. 8 Af 23/2019-54 vysvétlil, ze v okamziku, kdy byly vracené finané¢ni
prostfedky pripsany na ulet danového dluznika, se tyto prostfedky staly pohledavkou
darfiového dluznika za bankou. Bylali nasledné natizena druha exekuce, nejednalo se
o disponovani s tymiz vracenymi prostredky, jak tvrdi zalobkyné, ale o novou exekuci na
odlisnou pohledavku dariového dluznika vidi bance. Nedoslo tedy k poruseni § 179 odst. 2
dariového radu.

[10] Méstsky soud dale doplnil, ze z rozhodnuti jako celku je zfejmeé, Ze meritornim
rozhodnutim o druhé Ziadosti by nedoslo ke zméné pravniho postaveni zalobkyné.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze pokud doslo k vraceni rozporované castky na udet
danového dluznika, je dale nepodstatné, kdo je jejim vlastnikem, i to, jestli byla hotovost
zabavena v prvni nebo druhé exekuci. V daném pripadé, neprobiha-li prvni exekucni fizent,
v némz spravce dané hotovost sepsal, neni o ¢em rozhodovat, a tizeni se tak stalo ve smyslu
§ 106 odst. 1 pism.{) danového fiadu skuteéné bezpredmétnym. Méstsky soud proto
neshledal dtvodnost jednotlivych zalobnich namitek s ohledem na komplexni posouzeni
v . v / v 4 4 Vv v M 4

véci. Méstsky soud zalobu zamitl, zaroven v$ak upozornil na nevhodnost postupu spravce
dané, ktery zménil povahu majetku (vzhledem k tomu, ze zajistil hotovost, kterou vratil na
bankovni ucet, aby financ¢ni prostredky opét v dalsi narizené exekuci pouzil na zajisténi
/. v v 4 v 4

Ghrady dané danového dluznika).

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravai (,s. 1. s.%).

[12]  Stézovatelka predné namitala, Ze zalovany i méstsky soud nezohlednili probéhly
judikaturni vyvoj sporné otazky a nespravné interpretovali odkazovanou judikaturu.
Piipomnéla vydané rozsudky aupozornila na to, ze méstsky soud jiz v rozsudku
ze dne 28. 4. 2022, ¢.j.9 Af 9/2016-97, uvedl, ze ,zruseni exekucniho titulu (zajistovaciho
prikazu ze dne 27. 11. 2014) tak svédci o nezikonnosti celé exekuce od samého politku, a tim
pddem i o nezakonnosti zajisténi movitych véci Zalobce, resp. o nezdakonnosti rozhodnuti o jeho
navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce.“ Vzhledem k témto pochybenim mél spravce
dané dale postupovat tak, ze bude aplikované pravni normy interpretovat ve prospéch
stézovatelky, do jejichz prav bylo nezakonnym postupem zasazeno.

[13] Stézovatelka rovnéz upozornila na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 96/2022-59, ve véci FeCom (dale jen ,rozsudek ve véci FeCom“
nebo pouze ,FeCom"), jehoz zavéry méstsky soud opomnél zohlednit a ktery posouva
doposud uplatiiované judikaturni postoje. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze
v v v/ 4 / M v/ v i / v M 4 4 \4 4 M
predmét fizeni neodpada ani v pripadé faktické nemoznosti vraceni pozadovaného majetku,
a tedy je nutné o odvolani meritorné rozhodnout, coz jednoznaéné podporuje stézovatelciny
zavery.
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[14] Podle stézovatelky pravni nazor méstského soudu otevira prostor k obchazeni
pravnich norem aumoznuje nepripustnou libovuli organt finanéni spravy pifi vykonu
v o« s . ’ . ’ ;7 7 v ’ v .
verejné moci. Dale je podle ni neakceptovatelna Givaha méstského soudu o tom, ze subjekt

A 4 i oV M v v Ve / o4 4 v
verejné moci muze jednostranné predurcit vysledek navazujictho soudniho prezkumu,
pokud porusi zakon anasledné financni prostfedky vrati zpét. Pokud je vysledkem
\4 4 v o 4 v v v/ 4 oV
nemoznost soudntho prezkumu, ato zdivodu odpadnuti predmétu rizeni, nemuze se
jednotlivec domoci ochrany svych prav.

[15] V dalsi kasacni namitce stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor vyjadfeny jiz vrozsudku ¢.j.8 Af23/2019-54, podle kterého lze
bezpredmétnost zadosti s urcitosti konstatovat aZ poté, kdy 7ddné vécné posoudil argumenty
Zalobce a otdzku, zda predmétné hotovostni prostiedky byly ¢i nebyly v ramci exekucnibo 7izeni
v soupise fakticky zabrnuty & s nimi bylo v ramci exekuci nakldddno, postavil najisto.“ To vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil. Navic méstsky soud v rozporu stouto
judikaturou otazku faktického zahrnuti finanénich prostredka do exekuce vibec nefesil
a fakticke odebrani hotovosti zalobkyni vyhodnotil jako bezvyznamne.

[16] Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud odmitl zohlednit, ze sporné financni
prostredky byly fakticky predmétem druhé exekuce, protoze spravce dané je po vyplaceni
na bankovni Glet znovu okamzité zajistil na thradu dosud nestanovené dané danového
dluznika. To v$e v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o navrhu stézovatelky
na vylouceni majetku. Tedy i v rozporus § 179 odst. 2 danového radu. V tomto ohledu mélo
byt meritorné rozhodovano o stézovatel¢iné druhé zadosti o vylouceni majetku.

[17]  Stézovatelka uvedla, ze ve véci doslo k nespravnému vykladu § 106 odst. 1 pism. )
danového radu. Podle jejtho nazoru je pri posuzovani (bez)predmétnosti navrhu na
vylouceni majetku z danove exekuce nutné prihlizet k § 179 daniového radu a posuzovat, zda
nemuze byt zasazeno do prav tretich osob existenci prava nepripoustéjicitho exekuci majetku.
Na takové posouzeni zalovany rezignoval, proto mél méstsky soud jeho rozhodnuti zrusit.
Meéstsky soud pochybil 1 tim, ze neposoudil jeji namitky a pominul ustalenou judikaturu,
tykajici se bezpredmétnosti zadosti. Rovnéz vnitfné rozporné posoudil otazku, zda mohou
byt finanéni prostredky vraceny nékomu jinému, nez je danovy dluznik. Stézovatelka
upozornila na to, ze hotovost fakticky nikdy vracena nebyla, doslo pouze k Gcelovemu
bezhotovostniho prevodu. Na bankovnim Gc¢tu danového dluznika pak byly financni
prostredky zajistény ve stejné vysi.

[18] Zavérem namitla, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k nepfipustnému zasahu do
jejich Gstavné zarucenych prav. Je totiz podstatné, aby jejich materialni ochrana pfevazila
nad formalistickym vyprazdriovanim. Stézovatelka trva na tom, aby organy statni spravy
v reakci na svad pochybeni poskytly ochranu jejimu vlastnickému pravu. Z uvedenych
dtivodt stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany se ve svém vyjadfeni neztotoznil snizorem stézovatelky na tvrzené
nezohlednéni judikaturniho vyvoje anespravné interpretace odkazované judikatury.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze se méstsky soud spravné zabyval vyvojem judikatury,
v v v M /4 Vv . M ’ v 7/
vcetné rozsudku FeCom, avsak upozornil na skutkové odlisnosti s projednavanou véci.
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[20] Zalovany nesouhlasil ani s tim, %e by nespravné zohlednil zivazny pravni nizor
prezentovany ve zrusujicim rozsudku. Naopak postupoval tak, jak mu soud prikazal.

[21]  Méstsky soud podle nazoru zalovaného taktéz spravné posoudil pouziti § 106 odst. 1
4 v /4 v/ ~ / v/ 4 V. o/ 7 / 4

pism. f) danového fadu. Zalovany se v fizeni po zruSujicim rozsudku zabyval tim, zda
vy Y vy e oy

stézovatelka spornou finanéni hotovost dostatecné identifikovala, a soucasné i zjistil, kdy

byla hotovost sepsana. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo pfi prvni exekuci, fizeni o druhé

zadosti o vylouceni majetku zastavil.

[22] Zalovany nesouhlasi ani stvrzenym zasahem do ustavnich prav stézovatelky.
K zasahu do jejiho vlastnického prava nedoslo, coz potvrdil i méstsky soud. V souladu s vyse
uvedenym navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti  zalovaného arozsudku méstského soudu. Zjudikatury  vyplyva,
\4 v 4 4 / 4 4 o o4
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve smyslu vady zpusobujici
nemoznost ur¢ité rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost v tomto smyslu vsak Nejvyssi spravni soud
u rozhodnuti o namitkach ani u rozsudku méstského soudu neshledal. Zalovany i méstsky
soud dostatecné reagovali na namitky stézovatelky a vysvétleni obsazené v odivodnéni je
dostatecné konkrétni a srozumitelné, aby je mohl Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumat.
Pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti je v projednavaném ptipadé zasadni
srozumitelné shrnuti podstatnych okolnosti. Stézovatelka namita, ze odavodnéni rozsudku

v / M v 4 bl v / / v M4 M 4 i i
meéstského soudu je nedostate¢né, nebot se méstsky soud nezabyval vSemi jejimi namitkami
ohledné toho, zda ji svéd¢i pravo nepripoustéjici exekuci a je také vnitfné rozporné pro

4 4 vV o v v M v/ 4 M vVv/ 4 4 4 4 v
vyvozeni zavéri o bezpfedmétnosti fizeni. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
stézovatelka fakticky broji proti dil¢im zavérim méstského soudu, se kterymi nesouhlast,
ptipadné povazuje odpoveéd na kazdy sviy diléi argument. Tyto vytky vsak nemohou vést
k naplnéni divodu nepfezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot
stézovatelka fakticky s odivodnénim napadeného rozsudku nesouhlasi, coz naplriuje kasacni
duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f.s. Obdobné stézovatelka svyj
4 v v 4 vV . v 4 4

nesouhlas se zavéry meéstského soudu zaménuje s neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro vnitfni rozpornost.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoliv je tfeba na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principa dusledné trvat, nemuze byt tato
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povinnost chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.
Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument a kazdou dil¢i namitku ucastnika fizeni. Podstatné
je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gclastnika
fizeni tak, aby zadna z nich nezGstala bez nalezité odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130), pripadné za podminek tomu priméreného
kontextu, je moZné se spokojit i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud
(napt. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Odpovéd na zakladni namitky totiz
v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky dilci
asouvisgjici  (srov  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130, nebo obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98).

[27] Obdobné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pozadavkum na prezkoumatelnost
rozhodnuti dostal i zalovany, kdyz se v napadeném rozhodnuti celkoveé vyporadal se vsemi
Vv Ve / M 4 M i / / .. 4 v 4
stézovatel¢inymi namitkami a provedl uvahy, ke kterym jej soud zavazal v pfedchozim
v/ 4
fizeni.

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud na zakladni (avsak podstatnou)
argumentaci stézovatelky reagoval, pricemz dospél kjasnym zavérim, se kterymi

vV V4 /v i i M v v o v . 4 v .. 4 /
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje, z Cehoz je zfejmé, ze jim rozumi. Napadeny
rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného jsou prezkoumatelneé.

[29] V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka zpochybnila zohlednéni judikaturniho vyvoje
v jeji véci. Odkazovala zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022,
¢.j. 9 Afs 148/2019-49, ve kterem Nejvyssi spravni soud resil moznost spravce dané vydat
druhy zajistovaci prikaz pfi netcinnosti prvaiho zajistovaciho prikazu z divodu nevydani
rozhodnuti o odvolani v zakonné lhtté, a rozsudek meéstského soudu ze dne 27. 4. 2022,
¢.J. 5 Af 60/2015-64, bod 25, ve kterém je feSena zakonnost exekuc¢niho titulu vydaného
v fizeni danového dluznika. Odkazem na tyto rozsudky se stézovatelka snazila prokazat, ze
vedena exekuce byla nezakonna. Dale pak odkazala ina rozsudky meéstského soudu
ze dne 27. 3. 2019, C.j. 8 Af 12/2015-55, a ze dne 28. 4.2022, ¢.j.6 Af9/2016-97. Podle
argumentace stézovatelky ze vSech citovanych rozsudkd vyplynul zavér, Ze nafizeni
exekuce, potazmo vydani exekucnich ptikazii, bylo v rozporu se zaikonem. Spravce dané mél
proto dale postupovat tak, aby pravni predpisy interpretoval v zajmu stézovatelky, a tim
napravil zasah do jejich prav. Stézovatelka dale zejména namitala, ze méstsky soud
nereflektoval rozsudek FeCom.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje namitku nezohlednéni judikaturniho vyvoje
za nedivodnou. Rovnéz argumentaci tykajici se (ne)zohlednéni obecné nezakonnosti celé
exekuce (i zastaveni exekuce) neni mozné vyhovét z nasledujicich duvodi. Nejprve
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud dostate¢né vyporadal s veskerou
relevantni judikaturou. Nejenze pred samotnym posouzenim divodnosti zaloby provedl
shrnuti pfedchoziho slozitého procesniho vyvoje, zejména pak ve véci vynesenych
rozsudkd, ale nasledné i jejich zavéry spravné aplikoval na projednavanou véc. Nelze po
méstském soudu pozadovat, aby odkazal na veskeré rozsudky fesici obdobnou pravni otazku
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jako v projednavané véci, a aby se vyslovné vyporadaval s kazdym rozsudkem vynesenym
ve spletité kauze, pokud s feSenou otazkou souvisi pouze okrajové nebo se ani netykaji
4 VvV v /4 v 4 / 4 s 4 v/ 4 i

samotné stézovatelky, ale danového dluznika, ktery nyni neni ucastnikem fizeni ani osobou

/ Vv v v/ 4 Vv v . M . VVv/
zuCastnénou na rizeni. Stézovatelka vhodné neodkazuje ani na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, C. ;. 8 Afs 41/2021-38, ve véci IZOWEN (dile jen
wrozsudek IZOWEN®), ktery spiSe popira jeji argumentaéni linii, nez ze by ji podporoval.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému zavéru, nez tvrdi stézovatelka.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku IZZOWEN jasné uvedl, jak spravné odkazal i méstsky soud,
ze v rdmci toboto ¥izeni spravce dané proto autoritationé nerozhoduje o tom, zda tieti osobé
nalezi pravo k majetku, které nepripousti provedeni exekuce, nybrz rozhoduje pouze o vylouceni
majetku z dariové exekuce z divodu, aby byla dariovd exekuce vedena v souladu s dariovym
vddem. Predmétem rizeni tak je pripustnost vedeni exekuce na wrcity majetek, nikoliv vztah
vyplyvajici ze soukromého prava, jak mylné namita stéZovatelka.

[31] Ikdyz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze tizeni slouzi
k ochrané toho, kdo tvrdi, ze ma k majetku pravo, které vykon danové exekuce vylucuje, je
treba vzit v potaz i judikaturu tykajici se dalsiho postupu spravce dané pti zastaveni exekuce,
a zejména skutecnost, ze v souzené véci byly vedeny dvé exekuce. Na vydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce nelze vkazdém pripadé
bezvyjimecné trvat, pokud pravni diavod zasahu do prav osoby disponujici s takovym
pravem pominul a majetek byl spravcem dané vracen (a nejsou tu jiné duvody, pro které je
treba meritorné rozhodnout). V této véci se jedna o prezkoumani druhé zadosti o vylouceni
majetku (hotovosti) z exekuce v ramci druhé exekuce, ato za situace, kdy v ramci prvni
exekuce byly finan¢ni prostredky spravcem dané vraceny na et (nikoliv v hotovosti). Pred
posouzenim pripustnosti vedeni exekuce na urcity majetek nelze odhlédnout od toho, zda
stézovatelkou uvadény majetek (hotovost) byl vibec predmétem druhé exekuce. Méstsky
soud dostate¢né oduvodnil, pro¢ sepsana pokladni hotovost neni totozna s finan¢nimi
prostredky zajisténymi na Gétu danového dluznika pri druhé exekuci. Byla-li natizena druha
exekuce, nejednalo se o disponovani s tymiz vracenymi prostredky, ale o novou exekuci
na odliSnou pohledavku danového dluznika vaéi bance. Vzhledem k tomu, ze doslo
k vraceni Castky odpovidajici pokladni hotovosti, a navic neprobiha prvni exekulni fizent,
v némz spravce dané tuto hotovost sepsal, nebylo v ramci druhé zadosti o ¢em rozhodovat.
Stézovatelkou pozadovany majetek (hotovost) totiz nebyl predmétem druhé exekuce.
Pohledavka daniového dluznika viéi bance, u niz byly tyto prostredky deponovany, neni
shodna s pokladni hotovosti (v prvai exekuci), uniz se stézovatelka domaha vylouceni.
Ve druhé danové exekuci, na niz miri druhy navrh stézovatelky na vylouceni majetku,
spravce dané nesepsal zadnou pokladni hotovost, a to ani de facto, ani de iure. Hotovost byla
sepsana pouze v prvni exekuci, kterd byla posléze zastavena. Zalovany proto nepochybil,
pokud sohledem na zastaveni prvniho exekucniho fizeni avraceni castky danovému
dluznikovi oznacil druhou zidost o vylouCeni véci zdruhé danove exekuce
za bezpfedmeétnou.

[32] Ve vztahu k nerespektovani rozsudku ve véci FeCom Nejvyssi spravai soud nejprve
pripomene stézejni zavéry tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval situaci,
kdy zalovany pro bezpredmétnost zastavil odvolaci fizeni ve véci vylouceni majetku
z danové exekuce. Divodem bezpredmétnosti zadosti bylo, ze v dobé, kdy mél o odvolani
rozhodnout, byl uz udélen priklep sporného majetku v drazbé avytézek drazby byl
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rozvrzen. Nejvyssi spravni soud argumentoval, ze nelze dovodit bezpredmétnost
meritornitho rozhodnuti v fizeni o vylouceni majetku z dafové exekuce jen na zakladé
faktické nemoznosti sporny majetek vyloudit z divodu, ze spravce dané sporny majetek jiz
vramci této exekuce prodal arovnéz zkritizoval {Ucinnost obrany stézovatele
v M 4 4 4 4 . 4 v v v/ 4 4 v
prostrednictvim vyvolani nového, civilniho sporu o zalobé z lepsiho prava. Tyto zavéry
v 4 \4 /4 M 4 4 Vv o v 4 4 M VVv/ 4 4
v$ak neni mozné v projednavané véci slepé nasledovat. Sam Nejvyssi spravni soud
vrozsudku FeCom uvadi, ze ,NSS nepreblédl, Ze v jebo rozsudku zedne 10. 12. 2018,
. 6 Afs 417/2017-96, byl navrbovatel - ktery v zastaveném vizeni o vylouceni majetku z dariové
exekuce uplatrioval vlastnické pravo k majetku (v mezidobi navracenému dariovému dluznikovi)
- odkdzin se svym ndrokem na cestu civilni a poucen o tom, Ze pripadnou skodu zpisobenou
nespravnym irednim postupem lze vesit postupem dle zakona & 82/1998 Sb. Tato kanza se ovsem
vyznamné skutkové i pravné lisi od nyni posuzované véci. Zatimco tehdy byl posuzovan sloZity
soubéh dvou dariovych exekuci a zajisténé financni prostredky byly vrdceny dariovému
dluznikovi, &imz véc nabyla charakteru civilnibo sporu mezi dvéma subjekty soukromého prava
(ve véci navic sizce persondlné propojenymi), médéné katody v nynéisi véci nabyl vydraZitel
priklepem spravce dané. Tento origindrni zpiisob nabyti vlastnického priva vylucuje ze své
povahy Zalovat civilni cestou vydraZitele, ale jak podrobné popsino vyse, pouze spravce dané.
Rizeni o vylouceni majetku, jehoZ cilem od pocdtku bylo vyhodnotit zakonnost postupu spravce
dané, se proto nestalo bezpredmétnym, nebot’ moznost domdhat se napravy disledkii zpiisobenych
pripadnym nezakonnym rozhodnutim cestou zaloby zlepsitho prava u civilnibo soudu
nepredstavuje pro Zalobkyni efektivni zpiisob ochrany. Posoudit zakonnost zahrnuti médénych
katod do exekuce je nutné, aby se Zalobkyné pripadné mohla domoci nihrady skody zpisobené
nezikonnym rozhodnutim.“ Rozsudek, na ktery Nejvyssi spravai soud v rozsudku FeCom
odkazuje, je pravé ten, ktery se tyka druhé vétve nyni projednavané véci, a tedy i ptimo
Vv v - / v . VVv/ 4 4 eV i / i

stézovatelky. Je tak zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku vyhodnotil,
v / i Vev/ v o+ Vv / Ve v /
ze skutkoveé okolnosti z rozsudku FeCom a nynéjsi véci jsou odlisné a nelze zde ucinéné
zavéry bez dalsiho aplikovat. Stejné zavéry ucinil 1 méstsky soud, ktery spravné interpretoval
moznost vyuziti rozsudku ¢. j. 6 Afs 417/2017-96. Rozsudek FeCom nepredstavuje zménu
. . ’ ’ . v v / . / J ]
judikaturniho vyvoje, kterou by mél méstsky soud v projednavané véci nasledovat, nebot se
jedna o véc skutkové odlisnou. Méstsky soud podle stézovatelky vyvodil z rozsudku ve véci
FeCom nedostatecné zavéry. Nijak podle ni nevysvétlil, z jakého divodu neprevzal stézejni
zavéry o potiebé meritorniho prezkoumani zadosti, ¢i nemoznost ochrany v civilnim fizeni.
Z vySe uvedeného je zfejmé, ze neni pravdou, ze by méstsky soud citované rozsudky
interpretoval nespravné. Véc FeCom se odlisuje tim, Ze se jednalo o posouzeni vylouceni
majetku v ramci exekuce na pozadovany majetek (nejednalo se o jiny majetek, ktery by
nebyl predmétem exekuce). Faktickd nemoznost vratit tento majetek byla zpisobena
. ’ 4 4 Vv 4 v 4 V1.V v /4 N o v v/ 4
jednanim spravcem dané (tim, ze byl prodan v drazbé) v totozné exekuci a v prabéhu tizeni
zkoumajiciho zakonnost rozhodnuti spravce dané o nevylouceni véci z exekuce.

[33] Nelze navic souhlasit s argumentaci stézovatelky, ze pravni nazor méstského soudu
poskytuje prostor pro obchazeni pravnich norem a pro libovili. Stézovatelka totiz prehlizi,
ze se ve véci své prvni zadosti o vylouceni hotovosti z exekuce nebranila pred spravnimi
soudy, a¢ tak ucinit mohla. Pravé v tomto fizeni se mohla domahat toho, ze se jednalo
’ / v/ N4 VY4 M v/ 4 \4
o nezakonny postup spocivajici v zabaventi jejtho majetku. V tomto fizeni mohla pozadovat
ochranu vlastnického prava k hotovosti a namitat, ze mél byt prezkouman postup spravce
dané vramci prvni exekuce, tak abyse mohla domahat nahrady $kody zpusobené
4 / 4 4 v v vV Ve M
nezakonnym rozhodnutim spravce dané. To vsak stézovatelka neucinila, proto nelze
povazovat za divodnou namitku, ze méstsky soud nyni znemoznil soudni prezkum ve véci
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rozhodovani o vyloudeni majetku z exekuce. Nejvyssi spravni soud se je védom toho, ze
pro stézovatelku mohlo byt nesnadné zvolit spravny procesni postup, avsak nelze
konstatovat, ze by vibec neméla moznost se branit.

[34] V dalsi kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

v/’ 1° 4 ’ 4 Vv 4 . vv/7 ’ 4 .. Vv 4 4
nefidil pravnim nazorem meéstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byl zavazan
ke zjisténi dalSich skuteCnosti, nez bude schopen prezkoumatelné uzavtit, ze zadost
stézovatelky byla bezpredmétna.

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve shrne pravni nazor méstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym se podle namitky stézovatelky zalovany nefidil. Méstsky soud
podrobil kritice protichudné zavéry zalovaného o tom, ze jednak vyhodnotil, ze finanéni
hotovost nebyla dostatecné identifikovana, ajednak hodnotil, vramci exekuce byla
zajisténa. Z tohoto divodu rozhodnuti pro vnitfni rozpornost zrusil. Dale méstsky soud
zalovaného v bodech 66-70 rozsudku ¢. j. 8 Af 23/2019-54 zavazal k tomu, aby se pfi svém
dal$im posouzeni nejprve zabyval otazkou, zda jsou véci (finanéni prosttedky - pozn. NSS)
v navrhu na vylouceni z exekuce dostate¢né identifikované. Podle méstského soudu je toto
zjisténi nezbytnym predpokladem pro posouzeni, v ramci které exekuce byly financni
prostredky sepsany. Meéstsky soud dale uvedl, Ze pokud Zalovany dospéje k zavéru, ze
identifikované penézni prostredky byly sepsany v ramci exekuce, ktera byla zastavena, bude
muset prvostupnové rozhodnuti zrusit a rizeni pro bezpredmétnost zastavit. Pokud vsak
dospéje k zavéru, ze byly sepsany vramci probihajici (druhé) exekuce, bude muset
rozhodnout otom, zda stézovatelce svéd¢i pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce,
a tedy véc meritorné posoudit. Zavazny pravni nazor méstského soudu poté casteéné
korigoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 1.2024, ¢.j. 4 Afs 441/2021-45.
V bodé 29 uved], ze s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu nemusi byt
(zcela nutné a bezpodminec¢né) relevantni presna individualizace dotéenych hotovostnich
prostredku, nebot spravce dané vratil danovému dluzniku vSe, co sepsal v rameci prvni
exekuce. K tomuto zavéru odkazal na body 15 a 16 rozsudku . j. 6 Afs 417/2017-91. Je ale
vhodné podotknout, ze zalovany napadané rozhodnuti vydal uz 2. 2. 2023, tedy jesté pred
rozhodnutim kasa¢niho soudu, kterym zkorigoval z&véry méstského soudu. Zalovany se tak
ve svem rozhodnuti nadbytecné zabyval iidentifikaci sepsanych penéznich prostredku.
Nejedna se vsak ovadu, kteraby meéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V rozhodnuti pak zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka sepsanou hotovost dostatecné
identifikovala. Ta ale byla sepsana v ramci prvni exekuce, ktera byla zastavena, a proto
zalovany fizeni o druhé zadosti stézovatelky zastavil podle § 106 odst. 1 pism. f) danového
radu. Z tohoto divodu nelze prisvédcit ani argumentu stézovatelky, ze zavér o identifikaci
hotovosti je v fesené véci prulomem, protoze jak jiz Nejvyssi spravni soud jednou uvedl,
nelze trvat na zavéru, ze je v projednavané véci presna identifikace stézejni.

[36] Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s posouzenim této otazky
v / v / stV Ve / : Y / vV vV v
zalovanym, tedy ze hotovost byla sepsana jiz pfi prvai exekuci. Zalovany rovnéz dostateéné
zdtvodnil, z jakého divodu nelze pokladni hotovost sepsanou pti prvai exekuci ztotoznovat
s finan¢nimi prostredky zajisténymi na uétu danového dluznika pfi druhé exekuci. Nelze
proto souhlasit se zavérem stézovatelky, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
méstského soudu ¢i Nejvyssiho spravatho soudu. Zalovany zjistil podstatné skuteénosti, tedy
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to, ze pokladni hotovost byla sepsana pfi prvni exekuci, ktera byla zastavena, a proto rizeni
o druhé zadosti stézovatelky v ramci druhé exekuce zastavil.

[37] Méstsky soud se nemohl zabyvat tim, zda sporné finan¢ni prostredky byly fakticky
predmétem druhé exekuce, nebot byl zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeném v rozsudku C.j. 4 Afs 441/2021-45, ze finanéni prostredky svou vysi
odpovidajici hotovosti byly vraceny v ramci prvni exekuce, v niz byla pokladni hotovost
sepsana. Nedoslo tak k tomu, ze by méstsky soud nespravné posoudil otazku, a ani k tomu,
ze by prehledl, ze zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise.

[38] V dildi ¢asti kasacni namitky stézovatelka uvadi, ze napadena rozhodnuti odmitaji
zohlednit skute¢nost, ze spravce dané sepsané hotovostni prostredky ihned po jejich vraceni
opét zajistil na thradu dané danového dluznika. Mél tak postupovat v rozporus § 179 odst. 2
danového radu, podle néhoz plati, ze o ndvrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce
rozhodne spravce dané do 30 dnii. Proti rozhodnuti o vylouceni majetku z dariové exekuce se lze
odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Po dobu ¥izeni o navrbu na vylouceni majetku z dariové
exekuce nelze majetek, ktery je predmétem ndavrbu, prodat; to neplati, pokud se jedna o véc, krera
se rychle kazi. K této otazce se jiz méstsky soud vyjadril v bodech 74 a75 rozsudku
¢.j. 8 Af23/2019-54. Zde uvedl, ze ,je jen logické a zcela spravné, Ze s obledem na zastaveni
exekuce, ve které byly urcité penézni prostiedky sepsany, jsou tyto ndsledné vraceny tomu, u koho
byly sepsany. Bylo na dariovém dluzniku, aby tyto prostredky Zalobci, jsou-li skutecné jebo, po
jejich pripsini na svij iicet, vrdtil. Zalovany nemiiZe tyto prostredky vrdtit nikomu jinému ani
Cekat, jak skonci Yizeni o vylouceni véci z exekuce, pokud jiZ exekuce, ve které byly finanini
prostiedky sepsiny, byla pravomocné zastavena. Zalobce nesporuje, Ze tyto prostvedky byly dne
5. 6. 2015 pripsany na iicet dariového dluznika, nicméné namita, Ze poté byly opét v ramci dariové
exekuce dne 26. 6. 2015 nezakonné pouZity k zajisténi sthrady doposud nestanovené dané. Soud
s timto zavérem nesoublast, jelikoZ v okamZiku, kdy byly vrdcené financni prostiedky pripsany
na ncet dariového dluznika, se tyto prostredky staly pohledivkon dariového dluznika za bankou
a nejednd se tak o disponovani s vrdcenymi prostredky, jak tordi Zalobce, ale o novou exekuci na
pobleddvky dariového dluznika vici bance. Nedoslo tedy k poruseni' § 179 odst. 2 dariového 7ddu.
Nejvyssi spravni soud nevidi jediny duvod, pro¢ by se mél od téchto zavéra odchylit.
V ptipadé vraceni finan¢nich prostfedkt na ucet danového dluznika je nutné se jejich
vyplaceni domahat poradem civilniho prava pravé po danovém dluznikovi, coz Nejvyssi
spravni  soud posoudil jiz vrozsudku ve véci stézovatelky ze dne 10. 12. 2018,
¢.j. 6 Afs 417/2017-91, bod 15. Mezi pripsanim finanlnich prostfedkd na bankovni Glet
danového dluznika a pouzitim k zajisténi Ghrady doposud nestanovené dané ubéhlo 21 dni.
Nelze tak ani jednoduse uzavfit, ze by se pfi druhé exekuci mélo bezpodminecné jednat
o tytéz prostiedky, které byly danovému dluzniku navraceny z prvni exekuce. V mezidobi
navic mohlo dojit k riznym platbam a pohybim na 4¢tu danového dluznika. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud ze zde uvedenych rozsudkd vychazel ajejich zavéry na
projednavanou véc aplikoval.

[39] V daldi kasacni namitce stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud postupoval nespravné
ipfi aplikaci § 106 odst. 1 pism.f) dariového tradu. Soudasné uvedla, Ze posuzovani
(bez)predmétnosti navrhu je nutné chapat v kontextu § 179 dariového fadu.

[40] Podle § 106 odst. 1 pism. f) daniového fadu plati, ze spravce dané rozhodnutim rizeni
zastavt, jestliZe se Yizeni stalo bezpredmétnym.
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[41] Podle § 179 odst. 1 dariového radu plati, ze po narizeni dariové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci niredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedent
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[42] Stézovatelka trva na tom, ze otazka, zda stéZovatelce svédli pravo nepfipoustéjici
exekuci zustava nevytesena.

[43] Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud stézovatelce
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vysvétlil, ze skutecnost, zda ji svéd¢éi pravo nepfipoustéjici exekuci, neni rozhodujici, nebot
finan¢ni prostredky odpovidajici svou vysi hotovosti byly vraceny, pricemz v druhé exekuci
se nejednalo o stézovatelkou uvadény majetek (hotovost). Méstsky soud spravné vyhodnotil,
\4 v / 4 4 B v 4 \4 4 v v 4
ze pokud zalovany po zastaveni prvni exekuce vratil dafiovému dluzniku vse, co béhem ni
sepsal, nemusel jiz pfi posuzovani druhé zadosti o vylouceni majetku (hotovosti) z exekuce
dale zkoumat, zda zalobkyni k pozadovanym finan¢énim prostfedkim svédcéi pravo

Ve Vv Ve’ / M v v / "4 i 4 v 4

nepripoustéjici exekuci. Vhodné se méstsky soud vyporadal i s otazkou, komu mél spravce
dané finanéni prostredky vratit. V bodé 58 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,dojde-li
v priibéhu exekuce k zastaveni exekucniho ¥izent, zaniklo povéreni dariovych organi k provedeni
exekuce prodejem  movitych véci (rozsudek Nejvyssibo soudu ze dne 16.7. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 2234/2008). Poté spravce dané zadriuje véci neprivem. Spravce dané proto
postupoval spravné, pokud zadrzovanou véc bezodkladné vydal dariovému dluznikovi. Jinak by
jakoZto neopravnény (nikoliv 7ddny) drzitel (detentor) zasahoval do prav dariového dluznika.
Vrdceni sepsaného majetku dariového dluznika jiné osobé je sice mozné. Jde ovsem o vyjimku,
k niZ dochdzi, pokud spravce dané skutecné vylouci majetek z dariové exekuce (srov. rozsudek NSS
ze dne 23, 8. 2023, & j. 7 Afs 321/2021-23, HIVAGO, bod 22).¢

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v reseném pripadé nebyl duvod aplikovat
vyjimku a vracet financni prostredky stézovatelce, namisto toho spravce dané spravné vratil
finan¢ni prostredky zpét danovému dluzniku. V tuto chvili sice jesté nebylo rozhodnuto
o stézovatel¢iné zadosti, avsak nedavodnym prodluzovanim exekuce by bylo zasazeno do
4 v / v 4 4 v / v/ v M 4 v o Ve
prav danovéeho dluznika. Spravce dané by v takovém prfipadé postupoval protipravné vaci
daniovému  dluzniku, nikoliv = stézovatelce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 16.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 2234/2008). Vraceni sepsaného majetku danového
dluznika jiné osobé je sice mozné. Jde ovsem o vyjimku, k niz dochazi, pokud spravce dané
J ) vy p p
vylouci majetek zdanové exekuce (srov. rozsudek NSS zedne 23.8.2023,
¢.j. 7 Afs 321/2021 - 23, HIVAGO, bod 22). Pokud spravce dané narokované véci nevyloudt,
v/ / v 4 4 i /4 Ve 4 4 / M i
ptipadneé treti osoby, které si narokovaly ¢i narokuji sepsany majetek, se ho mohou domoci
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po vraceni danovému dluznikovi, v fizeni pred civilnimi soudy. Pripadné prodleni ¢i jina
4 4 v / v v v/ 4 /4 vV Vv o 4 Ve
pochybeni spravce dané mohou byt predmétem fizeni o nahradé skody zpusobené pri
vykonu statni moci.

[45] V posledni kasacni namitce stézovatelka tvrdi, ze napadenymi rozhodnutimi bylo
zasazeno jak do jejtho Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, tak ido prava na
spravedlivy proces. K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve pouze v kratkosti shrnuje,
ze k Gstavnépravnimu rozméru celé stézovatelCiny kauzy se jiz opakované vyjadrovaly
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soudy v nékolika stupnich. Za zminku v$ak na tomto misté stoji, ze Ustavné pravni rozmér
/ / o vV Ve 7 / [ ’ / ’
tvrzenych zasaht do stézovatel¢inych prav neshledal ani Ustavni soud, ktery v usneseni
ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 754/19, jimz odmital stézovatelCinu ustavni stiznost pro
neopodstatnénost, uvedl, Ze ,,opakujici se argumentace obsazend v rozsihlé vistavni stiZznosti je
zaloZena na polemice s hodnocenim dikazii spravnimi soudy a orginy financni spravy
a navazujicimi pravnimi zavéry, a jiZ jen proto postrddd vstavné pravni rozmér.“ Ustavni
stiznost smérovala proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 417/2017-91.

[46] Nejvyssi spravni soud ani nyni neshledal zasah do ustavné zarucenych prav
stézovatelky. Posouzenim jeji druhé zadosti o vylouceni majetku by nedoslo ke zméné jejiho
pravniho postaveni, nebot vzhledem k tomu, ze doslo k vraceni castky odpovidajici
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pokladni hotovosti, a navic neprobiha prvni exekucni fizeni, v némz spravce dané tuto
hotovost sepsal, neni o éem vramci druhé zadosti rozhodovat. Ani v pfipadé zruseni
rozhodnuti zalovaného by organy finanéni spravy nemély o cem rozhodovat, nebot zadnou
’ s oeev . ;e v e v vV

pokladni hotovosti jiz nedisponovaly. Navic je z povahy véci vylouceno, aby se stézovatelka
domohla v tomto fizeni posouzent, ze pokladni hotovost ji nalezi, a to praveé z toho duvodu,
ze pokladni hotovost nebyla pfedmétem druhé exekuce. Finanéni prostfedky odpovidajici
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svou vysi hotovosti byly vraceny danovému dluznikovi, pfi¢emz lze odkazat na kontext véci
spocivajici v personalnim  propojeni mezi stézovatelkou adanovym dluznikem
popisovanym v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu  ¢.j. 6 Afs 417/2017-91.
K stézovatel¢iné namitce, ze Ustavni rozmér kauzy vyzaduje, aby jeji prava byla chranéna
ve spravnim soudnictvi, lze zopakovat, ze stézovatelka se ve véci své prvni zadosti
o vylouceni hotovosti z exekuce nebranila pred spravnimi soudy, al tak uéinit mohla.
Stézovatelka se tak nyni pfi posuzovani druhé zadosti o vylouceni majetku z exekuce
pokousi dovodit, ze za UCelem ochrany jejtho vlastnického prava k hotovosti je treba
zkoumat, zda ji k vracenym prostredktim odpovidajicim pokladni hotovosti svéd¢i pravo

Ve v _ Ve’ / M . v 7/ v v eV 4 vV /4

nepripoustéjici exekuci. Tyto financni prostredky vsak jiz byly vraceny danovému
dluznikovi, a méstsky soud tak stézovatelku spravné odkazal na prosttedky ochrany
vlastnickeho prava pred civilnimi soudy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7

s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalobkyné (stéZovatelka) ve véci neméla Gspéch, a proto nema
/ / / o v/ / v 7 IV 5 / v/ ’ vV 7 IV .

pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dGfedni dinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 ’ ’ o V/ 4 v 7/ /v . Ve 4 ’

ze se mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



