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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z pfedsedy senitu Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bej¢kové asoudcti Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila
v pravai véci navrhovatele: Pipravny vybor pro konani mistniho referenda, jednajici
zmocnéncem J. K., zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem
Kratky lan 138/8, Praha 6, za Ucasti: obec Statenice, se sidlem Statenicka 23, Statenice,
zast. Mgr. Lukasem Nohejlem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
o navrhu na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, a o navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda, o kasacni stiznosti Ucastnika fizeni proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2024, ¢j. 37 A 81/2024-55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2024, ¢. 37 A 81/2024-55, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval v poradi jiz tfetim navrhem na
konani mistniho referenda v obci Statenice o nasledujicich otazkach:
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1) ,PoZadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby v ramci developerskych projekti v obci vznikla adekvdtni obéanskd
vybavenost (zejména zdkladni skola)?“

2) ,,PozZadujete, aby organy obce Statenice v samostatné piisobnosti ucinily veskeré mozné
kroky k tomu, aby zahdjeni rezidencni wvystavby v rozvojovych plochdch 702, Z13a,
Z13b vzemniho planu obce Statenice bylo podminéno predchozi kolaudaci Prelozky
silnice I1/240 (D7-DS8) - visek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici II. t¥idy & 11/1012¢

[2]  V poradi posledni navrh na konani mistniho referenda podal navrhovatel dne
4. 11. 2024. V reakci na tento navrh jej obec (dale ,stézovatel“) vyzvala podle § 12 odst. 2
zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, k odstranéni
nedostatki navrhu, které ve vyzvé specifikovala (vyzva ze dne 19.11.2024,
¢j. STAT-2548/2024). Spor se tedy v nynéjsim pripadé tyka toho, zda uvedeny navrh na
konani mistniho referenda ma nedostatky.

[3]  Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval iv pfipadé prvniho navrhu na konani
mistniho referenda o uvedenych otazkach (v poradi druhy navrh na konani referenda vzal
navrhovatel zpét), a to rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢j. Ars 3/2024-43, Statenice I. Timto
rozsudkem zamitl kasacni stiznost navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 8.2024, ¢j. 54 A 48/2024-18, kterym krajsky soud odmitl jak navrh, kterym se
navrhovatel domahal urcenti, Ze jeho navrh (ze dne 19. 6. 2024) nema nedostatky, tak navrh
na vyhlaseni mistniho referenda. Pro tGplnost pak Ize dodat, Ze krajsky soud usnesenim ze
dne 11.4.2025, &.37 A 26/2025-38, vjiném fizeni mistni referendum o uvedenych
otazkach na zakladé v poradi posledniho navrhu navrhovatele jiz vyhlasil (ato soucasné
s volbami do Poslanecké snémovny). Toto usnesenti je téz predmétem kasacniho prezkumu,
a to v rizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. Ars 2/2025.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Vreakci na shora oznafenou vyzvu k odstranéni nedostatkd navrhu podal
navrhovatel ke krajskému soudu navrh na urcenti, Ze navrh na konani mistniho referenda
’ . / ’ /v 4 7 4 M /
nema nedostatky, spojeny s navrhem na vyhlaseni mistniho referenda soudem. Krajsky
soud v zahlavi oznacenym usnesenim urcil, Ze tento navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky (vyrok I). Soulasné vSak jako nepfipustny odmitl navrh na vyhlaseni
4 ’ / Vv ’ 4 v/ ’ . ’ /7
mistniho referenda (vyrok II), a to pro nesplnéni podminek rizeni (zastupitelstvo musi mit
moznost navrh na vyhlaseni referenda posoudit a rozhodnout, zda jej vyhlasi; teprve poté
je do jeho pozice opravnén vstoupit spravni soud).

[5]  Pro posouzeni, zda navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, krajsky
soud v navaznosti na obsah vyzvy identifikoval tii sporné okruhy otazek. Konkrétné se
zabyval tim, 1) zda podani navrhu branilo probihajici soudni fizeni ve véci predchoziho
/ o / 7 7 Ver v ’ . 710 e
navrhu na konani referenda, 2) zda navrh na konani referenda a prilozené podpisové listiny
mohly byt podany v elektronické podobé a3) zda navrhovatel predlozil spoleéné
s navrhem podpisovou listinu obsahujici dostateény podet podpisi opravnénych osob.
Uvodem soucasné zduraznil princip, podle néhoz je nutno priklonit se v pochybnostech ve
v 7 ’ ’ . / . . . v
prospéch konani mistniho referenda. Krajsky soud nejprve s odkazem na judikaturu vysel
ztoho,  ze zUstava-li zachovana  totoznost  otazky  ipfipravného  vyboru
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a zaroven nedoslo k jinym relevantnim zménam, je mozné archy s podpisy pouzit jako

v/ 4 i v M \4 v/ 4 v 7/ A% M v .
prilohu k navrhu 1opakované. Z toho dovodil, ze fizeni o kasacni stiznosti ve véci
predchoziho navrhu na konani referenda neptedstavovalo prekazku podani tfetiho navrhu.

v/ / / 4 4 4 4 4 ..

Jednalo se o ptipustny (novy) navrh na konani mistniho referenda. Navrhovatel jej tedy
mohl podat a stézovatel mél povinnost jej v souladu se zakonem vyporadat.

[6]  Za specifickych podminek dané véci nevadilo, pokud navrhovatel podal treti navrh
. /4 i i M /4 v v /4 v/ M Ve
a podpisové listiny v elektronické podobé. Mél pravo archy pouzit znovu aje pfitom
VV 4 \4 .. 4 M / i M v v 7/ i i v
stézejni, ze originaly podpisovych listin (. 1-57) s vlastnoruénimi podpisy mél
v souvislosti s prvnim a druhym navrhem stézovatel k dispozici. Navrhovatel fakticky na
tyto listiny odkazal, coz s ohledem na nemoznost s listinami disponovat plné postacovalo
(navic provedl jejich autorizovanou konverzi). Stézovatel nevznasi zadné pochybnosti
ohledné pravosti podpist ani ohledné toho, ze by konvertované dokumenty nebyly
dostatecné kvalitni. Pfedev§im nenamita, ze by se dokumenty v elektronické podobé
jakkoli odliSovaly od originalnich. Namitka stézovatele tykajici se nespravného provedeni
autorizované konverze je technicistni. Trvat na podani navrhu a podpisovych listin
v listinné podobé s originalnimi vlastnoru¢nimi podpisy by predstavovalo prepjaty
formalismus; autorizovanou konverzi navic provedla advokatka. Za téchto okolnosti
nebylo podstatné, zda byly dodrzeny technické nalezitosti autorizované konverze, nebot
shoda listinnych originalt s vystupem autorizované konverze nebyla zpochybnéna.

[7]  Originalem podpisovych listin ¢. 58-60 stézovatel nikdy nedisponoval a krajsky
soud se pro nadbytenost nezabyval tim, zda jejich konverze byla pfipustna. Ibez
zapocitani téchto podpisi ma navrh dostatecnou podporu. Neni sporné, ze pocet
opravnénych osob je 1097, a navrh tedy potrebuje podporu alespon 330 platnych podpist
(30 %). Podpisové listiny ¢. 1-60 obsahuji 361 podpist (z toho 8 podpisu je na listinach
. 58-60). Stézovatel dle vyzvy kodstranéni vad povazoval za uznatelnych 262
podpist (z toho je 5 na listinach ¢. 58-60). K 257 nespornym uznatelnym podpisim lze
pripodist 11 podpist ¢lent navrhovatele v navrhu. Stézovatel témto podpisam nic nevytkl,
avsak nezapoclital je mezi uznatelné podpisy, i kdyz ve skuteénosti obsahuji veskeré
nalezitosti dle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Zustalo tak spornych 96 podpist,
pricemz pro zavér o bezvadnosti navrhu postadi, pokud stézovatel alespon 62 z nich
vyloucil nediivodné.

[8] Kotazce, zda stézovatel nedivodné vyloucil podpisy osob, které je odvolaly,
krajsky soud predeslal, Ze moznost takového odvolani neni v zakoné ani judikature fesena.
Podle judikatury se vSak v fizenich tykajicich se referenda ma postupovat ve prospéch jeho
konani. V souladu stim krajsky soud hodnotil téz otazku odvolani podpist a dospél
k zavéru, ze jednou udélené podpisy podporujici konani referenda posléze odvolat nelze.
Umoznéni takového postupu totiz zasahuje do pravni jistoty ptipravného vyboru, ktery
J\2 B Ve / v * o 4 v 4 \4 i M v
shromazdil uréity pocet podpisu apodal navrh v domnéni, ze disponuje potfebnou
odporou, nacez zjistil, ze ¢ast podpist byla odvolana, aniz to mohl predvidat. Soud ted
podp ) podpisu by. p y
Vv M 4 , e v/ 4 / /. . /7 vV Ve Ve 4
uprednostnil pravni jistotu pfipravného vyboru, ktery zpravidla hodla fesit uréitou otazku
odlisné od politické reprezentace obce. Vzhledem ktomu se organy obce mohou
snazit referendum zmatit (v posuzovaném pripadé stézovatel vyzval obcCany k tomu, aby
konani referenda svymi podpisy nepodpotili, ¢i dokonce aby udéleny souhlas odvolali).
Vsechny podpisoveé listiny obsahuji zakonem pozadované nalezitosti 1 informaci o tom, ze
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, . Ve .. ’ N ’ ’ vV
se osoba svym podpisem pfipojuje k ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Stézovatel
oV /4 v v \4 4 4 /4 4 oV
muze vést kampan ohledné navrzenych otazek poté, co se referendum vyhlasi, nemaze
v 4 i /4 M .. 4 4 4 4 4 v 4 M 4
vS$ak branit samotnému iniciovani referenda. Zakon odvolani (zpétvzeti) podpisu nezna,
nepredepisuje ani zadné lhity ¢i zpusob, jakym by k nému mélo dochazet. Lze si tedy
predstavit i mnozstvi praktickych problému, které by jeho umoznéni mohlo prinést. Navic
by davalo signatate vsanc (slovy rozsudku Statenice 1) ,necestnym a nesportovnim*
praktikdm predstavitelG obci k natlaku na odvolani dfive pfijatého nazoru. Tém, kteti
zménili svlj postoj, neni upfena moznost projevit svou vuli tim, ze budou v referendu
hlasovat proti navrzenym otazkam, pfipadné se hlasovani nezicastni, aby nebyl dosazen
potrebny poclet hlasujicich. Krajsky soud tedy uzavtel, Ze jednou udélené podpisy
s 7 7 7 vV S Ve
podporujici konani referenda nelze odvolat (s ohledem na to stézovatel 15 podpist vyloucil
nedtvodné).

[9] Co se tyce ostatnich vad podpist, stézovatel navrhovateli vytkl jak zavazné
nedostatky (napf. trvaly pobyt mimo Gzemi stézovatele, chybéjici obéanstvi, tmrti apod.),
tak ivady, které bylo mozné odstranit doplnénim 4daji, nebo jen zjevné chyby v psani,
pouziti zkratek (i nelitelné tdaje, které bylo mozné ,rozlustit“. Krajsky soud shledal,
ze stézovatel nedtvodné vyloudil minimalné dalsich 47 podpist. Z toho 14 nalezelo
4 v / 4 / Vv / v Ve 4 v / v/
opravnénym osobam, které stézovatel ve vyzvé oznalil za neopravnéné, a dalsich 29 soud
povazoval na rozdil od stézovatele za Citelné aosoby podepisyjicich za snadno
identifikovatelné. V pripadé dalSich 4 bylo jejich neuznani prepjaté formalistické. Krajsky
soud tedy celkem shledal 62 neopravnéné neuznanych podpist a uzavtel, ze po jejich
pricteni navrhovatel shromazdil minimalné 330 podpist opravnénych osob podporujicich
navrh na konani mistniho referenda, coz je z hlediska §8 odst.2 zakona o mistnim
referendu dostatecné. Dodal, Ze neopravnéné neuznanych podpisi bylo jesté vice
Vv v % a4 i o4 4 4 V7 o4
(stézovatel mél zapocitat téz podpisy obsahujici formalni vady spolivajici ve
M / 4 /7 Ve 77 4 4 * o / v / 4
zjevnych chybach v psani ¢i se nabizi uznani podpisti osob, které opomnély uvést své
druhé ptijmeni, avsak byly zjevné identifikovatelné). Podpisové listiny nebyly prosty vad,
nicmeéné pri jejich prezkumu je treba postupovat bez prehnaného formalismu a rigidity,
M 4 v v/ M 4 v M v o 4 M
a to zejména v téch pripadech, kdy je s vysokou mirou pravdépodobnosti ztejmé, o jakou
4 v M 4 4 /v v/ v / 4 N4 4 v /
opravnénou osobu se jedna, tim spise v pfipadé malé obce Citajict 1 097 opravnénych osob.

ITII. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni navrhovatele

[10] Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to v rozsahu jeho
vyroku I. Kasa¢ni argumentaci stézovatel ¢leni do dvou zakladnich okruht - prvni se tyka
elektronického podani navrhu, druhy pak otazky nedostate¢né podpory konani mistniho
referenda.

[11] K moznosti elektronického podani navrhu na konani mistniho referenda (véetné
podpisovych listin) stézovatel predné namita, ze zavér krajského soudu v bodé 32 nema
oporu ve spise. Neplyne z néj totiz, ze by navrhovatel jakkoli odkazal na ptvodni
podpisové listiny predchozich navrhi. Naopak sva ptvodni podani povazoval za vyfizena,
tedy stézovatel tato podani nemél divod znovu prezkoumavat. Navrhovatel nové podal
navrh 1podpisové listiny v elektronické formé, kterou povazoval za dostate¢nou, coz
stézovatel posoudil z pohledu § 12 zakona o mistnim referendu, ashledal, ze podani
zakonem vyzadovanou formu nema. Podpisové listiny jsou kompilatem rtznych fotografii
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a nemuze jit o kopie podpisovych listin pfilozenych k predchozim navrhim; podpisove
listiny prvniho navrhu byly ve spisu Nejvyssiho spravaiho soudu a neni ztejmé, zda byly
podkladem pro elektronickou konverzi. I kdyby byla konverze provedena z puvodnich
podpisovych listin, byla by evidentné provedena v rozporu se zdkonem. Elektronickou
konverzi neni mozné pro ucely podani proveést, jelikoz jde o dokumenty v listinné podobé,
jejichz jedineCnost nelze konverzi nahradit ve smyslu §24 odst. 4 pism.b) zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd. Navic
jsou v dokumentech (zejména podpisovych listinach) zmény, doplnky, vsuvky a skrty,
které zeslabuji jejich vérohodnost ve smyslu § 24 odst. 4 pism. c¢) téhoz zakona. Krajsky
soud se v napadeném usneseni témito podminkami nezabyval, prestoze to stézovatel
namital. Je tak dan dtvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. Stézovatel
poklada za zadouct, aby se k uvedenym otazkam vyjadril Nejvyssi spravai soud, k ¢emuz
pripojil argumentaci tykajici se vykladu nékterych ustanoveni zakona ¢. 300/2008 Sb.
(obdobné jako ve svém vyjadrfeni v tizeni pred krajskym soudem). StéZovatel je téz
presvédlen, ze pri posouzeni pripustnosti elektronického podani navrhu a podpisovych
listin krajsky soud nespravné aplikoval pravni predpisy.

[12] Ikdyby podpisové listiny byly pfedlozeny ve spravné formé, navrh nebyl podporen
dostateCnym poctem podpisu. Krajsky soud se v jejich hodnoceni dopustil nékolika
pochybeni. Pfedné povazoval ,vlastni prehled stézovatele za dokument, ktery napravuje
dast vytCenych nedostatkl ve vyzvé. Jde ale o zjevné nepochopeni. Uvedeny dokument je
pracovnim podkladem a porovnava stanovisko stézovatele s tzv. komentatem navrhovatele
k jednotlivym podpisovym radkim. Soud mylné vylozil komentar na doteném radku
jako napravu vady podpisové listiny stézovatelem. To, ze stézovatel stanovisko
navrhovatele zanesl do pomocného dokumentu, neznamena, ze se s nim ztotoznil. Nic
takového ostatné nevyplyva ze samotného souboru ¢i vyjadreni stézovatele. Ten navic
vyslovné odkazal ve vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem na své zavéry (o neuznani
podpist) uvedené ve vyzve.

[13]  Jde-li pak o samotnou uznatelnost podpist, stézovatel poukazuje v reakei na zavéry
krajského soudu na to, ze zakon mu neuklada, aby provedl napfi¢ obci Setreni s cilem
zjistit, ktera osoba arch podepsala. To neni ani reialné proveditelné. Jestlize jsou Gdaje
evidentné necitelné, chybi ¢i jde o jiny rozpor s pozadavky zakona, pak podpis nelze uznat.
Obeztetnost stézovatele a peclivost pfi prezkumu podpist byla v tomto pripadé dana také
zpusobem, jakym byly podpisy ,sbirany“. Vyskytly se podpisy osob mrtvych ¢i nezijicich
ve Statenicich 1 zcela necitelné Gdaje. Stézovatel se vymezuje 1 vuci ,dvojimu metru®, ktery
krajsky soud pouzil pfi hodnoceni jednani obcant (kteti méli detailné prostudovat jimi
podepisovanou listinu) a obecniho Gradu (ktery mél ,investigaci“ napravit chyby
ptipravného vyboru) na jedné strané apripravného vyboru (kterému jsou zavazna
pochybeni tolerovana) na strané druhé. Stézovatel zpochybnuje 1 zavéry krajského soudu
k nedostatkim jednotlivych podpista, povazuje je za nespravné abez opory ve spisu.
Stézovatel nepostupoval formalisticky, nybrz peclivé a dukladné, snazil se osoby dohledat
a k vylouceni podpisu se uchylil pouze v krajnich pripadech. Ve vyzvé uznal 262 podpistu
a na tomto zavéru trva. Celkovy pocet uznatelnych podpist (véetné ¢lent navrhovatele) je
tedy 273.
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[14] Krajsky soud téz nespravné uzavrel, ze podpis neni mozné odvolat. Jeho argument
zasahem do pravni jistoty navrhovatele nema oporu ve spisu, nebot ten v nynéjsi véci mohl
odvolani podpisi velmi dobfe predvidat (dozvédél se o ném prokazatelné nejpozdéji
v ramci prezkumu  prvniho navrhu). Jakikoliv polemika nad praktickymi problémy
odvolani podpist je nadbyte¢na. Obec se nachazi z pohledu zakona v podobném postaveni
jako pfipravny vybor (ma na prezkum velmi kratké lhaty). K odvolani podpist nedoslo po
v Vev/y 4 v/ 4 VvV \4 a4 M
prezkumu nynéjstho navrhu, ale mnohem dfive, a to poté, co stézovatel obdrzel stiznosti
na netransparentni sbér podpist. Praktické problémy nemohou vést k popreni prava
svobodné projevit svou vili a podpis odvolat. Zavér o nemoznosti podpis odvolat nema
oporu ani v zakoné o mistnim referendu, ani v jinych pravnich predpisech aje v pfimém
/ 4 W4 4 4 v M M M v J 4 4 v /4
rozporu s ustavnim poradkem (odvolani predstavuje implicitné dovolené jednani kazdé
v / v ‘v oV Ve M 4 4 4 4 i 4 /
osoby). Kazdy obcan totiz muze (¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada. Pfipustnost odvolani podpisu lze také jednoduse dovodit
4 v M M M o v 4 4 4 Ve v M 4
analogii, tfeba principem autonomie vile dle obcanského zikoniku ¢i prostrednictvim
. . . 7 . . /7 7 . vV Vv /1 Vv M
institutu elektronickeé petice, kde je odvolani podpisu umoznéno. Ma-li obcan pochybnosti
o motivech pfipravného vyboru (napr. uvedeni v omyl pfi sbéru podpist), z logiky véci
pak bude své odvolani podpisu adresovat obci.

[15] Pochybeni tykajici se hodnoceni podpisovych listin stézovatel spatfuje i v tom, ze
krajsky soud reflektoval tvrzeni navrhovatele, podle néhoz jednani stézovatele tykajici se
’ ’ 7 7 vV 7. . V .V o« v/ v 7

mistniho referenda a schvalovani smluv s tfetimi osobami ,vySetruje“ pfislusny odbor
Ministerstva vnitra. Slo vsak o Setfeni zahajené na podnét advokata navrhovatele, navic
setfeni bylo ukonceno se zavérem, ze stézovatel nijak nepochybil. Krajsky soud téz
v rozporu se spisem vySel z toho, ze stézovatel vedl proti navrhovateli kampar. Stézovatel
vsak pouze slusné a vécné (v navaznosti na stiznosti a dotazy oblanll) prezentoval mozné
feSeni, pokud néktery oblan bude chtit podpis odvolat. Toto feseni konzultoval
. . . . / v v/ / 4 v/ 4

i s Ministerstvem vnitra, které v ném neshledalo zadné pochybeni. Je zcela zadouci, aby

4 i % M v o Ve v 4 v / v/

v navaznosti na stiznosti ob¢and obec vedla urcitou vysvétlovaci kampan svych dalsich
krokt a mozného postupu.

[16] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Jde jen o dalsi
z kroku stézovatele, ktery se snazi vSemozné referendu zabranit. V pripadé vsech tii
navrhd se snazil najit jakékoliv formalni vady, aby referendum nemusel vyhlasit.
Na moznost elektronické formy podani navrhu se navrhovatel dotazoval Ministerstva
vnitra, které mu (stejné jako stézovateli) sdélilo, ze tato forma je standardné ptipustna.
Stézovatel pak predevsim neuvadi, v ¢em by se situace lisila, pokud by byl navrh podan
v listinné formé. Ukolem stéovatele je pouze ovéfit, zda se jedni o existujici osobu.
Stézovatel mél originaly podpisovych archtd nékolikrat k dispozici a vytkl navrhovateli
totozné domnélé vady. Bylo by tomu tak itehdy, pokud by soudy rozhodly, ze
elektronicka forma podani mozna neni, a navrhovatel by obratem podal navrh v listinné
formé. Namitky stézovatele jsou ¢isté formalistické. Navrh obsahuje 1 dostate¢né mnozstvi
podpisi opravnénych osob, ato vcetné rezervniho ,polstare“. Navrhovatel predlozil
stézovateli opakované material obsahujici identifikaci osob. Stézovatel neuvadi, ze by
urcita osoba neexistovala, ale vytyka jen formalistické vady. Obec Statenice je doposud
malou obci, ve které se obcané ve velké mife osobné znaj.
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[17] K otazce odvolavani podpist navrhovatel predné odkazal na rozsudek Statenice I,
ktery jiz oznacil jednani stézovatele za ,necestné a nesportovni. K zavérum krajského soudu
navrhovatel dodal, ze stézovatel zacal distribuovat véem oblantim obce do postovnich
schranek letaky vyzyvajici ke zpétvzeti podpist. Prestoze navrhovatel prozatim s jistotou
nevi, zda se tak délo z obecnich penéz, je ztejmé, ze stézovatel vystoupil z role, ktera mu
v tomto ohledu nalezi. Jesté problematictéjsi pak je to, ze vSechna zpétvzeti podpisu byla
dorudena stézovateli osobné (s danymi osobami tedy zjevné nékdo ,osobné mluvil®)
anebyla ¢inéna vuéi navrhovateli, ale vadi treti osobé. Pokud by byl takovy postup
pravem aprobovan, mohl by nastat absurdni ping-pong mezi obci a pfipravnym vyborem,
kdy by petent mohl opakované ,,odvolat, co odvolal®.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych (ptipustnych) davoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[19] Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel kasa¢ni stiznost rozdélil do dvou zakladnich
argumentacnich okruha. V rameci prvniho z nich zpochybruje zavéry krajského soudu
tykajici se moznosti elektronického podani navrhu (véetné podpisovych listin). Druhy
okruh je pak zaméfen na (ne)dostate¢nost podpory mistniho referenda, resp. na spornou
otazku, zda byl navrh na konani mistniho referenda podporen dostatenym poctem
podpist opravnénych osob. Tomu odpovida i systematika odivodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jesté pfed vécnym vyporadanim namitek zabyva téz
pripustnosti nékterych casti uplatnéné kasa¢ni argumentace.

IV.1 Nep¥ipustné kasani namitky

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predné pripomenout pozadavek, podle
néhoz ma-li urdita argumentace vibec predstavovat kasa¢ni namitku, musi byt dostatecné
konkrétni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, ¢i usneseni NSS ze dne
25.8.2023, ¢j. 8 As 5/2022-44). Kasalni stiznost je navic opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.). Aby
byla pfipustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné
a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne
15.2.2017, &j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351). Pokud
tak neucini, je kasacni stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[21]  V Casti kasacni stiznosti tykajici se nedostate¢né podpory konani mistniho referenda
stézovatel mimo jiné uplatnil a systematicky od ostatnich namitek oddeélil argumentaci
spocivajici jednak v tom, ze krajsky soud reflektoval tvrzeni navrhovatele o ,vysetfovani®
jednani stézovatele ze strany Ministerstva vnitra, a jednak v tom, ze krajsky soud nespravné
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vysel ze zavéru, podle néhoz stézovatel vedl ,kampan“ proti navrhovateli [viz ¢asti (iii)
a (iv) bodu 29 kasacni stiznosti shrnujici danou cast kasacni stiznosti].
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[22] Jdeli ozminéné ,vysetfovani“, stézovatel v kasacni stiznosti nijak blize
neuprestiuje, v jaké Casti odivodnéni napadeného usneseni mél krajsky soud souvisejici
tvrzeni reflektovat®. Z Casti oduvodnéni usneseni krajského soudu tykajici se dostate¢nosti
podpory konani mistniho referenda (viz body 38 anasl. usneseni) pak neni (ato ani
nepfimo) ztejmé, ze by krajsky soud uvedené tvrzeni vzal za relevantni vychodisko. Odkaz
na zminéné ,vySetrovani“ se ani jakkoliv jinak neprojevuje v nosnych zavérech
napadeného usneseni. Proto tuto ¢ast kasacni argumentace nelze povazovat za ptipustnou
kasa¢ni namitku, kterou by se mohl Nejvyssi spravni soud jakkoli blize zabyvat.

[23] Toteéz plati i pro Cast kasacni argumentace tykajici se toho, zda stézovatel vedl proti
navrhovateli ,kampan®, ¢i nikoliv. V tomto ohledu samozrejmé Nejvyssi spravni soud
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neprehlédl, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni skutecné zminuje i to, ze
aktivity stézovatele tykajici se mozného odvolani podpory konani mistniho referenda byly
svelice problematické®, resp. ze stézovatel v této fazi ,vykrocil ze své role“ (viz bod 42
napadeného usneseni). Stejné tak si je tento soud védom, ze jiz v rozsudku Statenice
I (v bodé 27) oznadil vyzvy stézovatele k odvolavani podpist za ,necestné a nesportovni®.
V tomto fizeni, jehoz predmétem je posouzeni nedostatkt navrhu na konani mistniho
referenda, vSak s ohledem na podobu odiavodnéni napadeného usneseni neni namisté, aby
se Nejvyssi spravnl soud zabyval tim, zda postup stézovatele byl ,slusnym a vécnym
ndvodem“ pro pripadné odvolani podpisu pro ty, kterym nebyly poskytnuty dostate¢né
(pravdivé) informace, ¢i nikoliv. V tomto ohledu je predevsim urlujici, ze krajsky soud sve
zavéry o nemoznosti odvolat podpis podporujici konani mistniho referenda, v souvislosti

i * Vv 4 4 Ve M v/ / v v 4 VO Ve
s nimiz uvedené zminky pouzil, nevztahuje pfimo a vyluéné k okolnostem dané véci (¢i
»kampani“ stézovatele). Zavéry krajskeho soudu jsou naopak obecné a zjevné maji dopadat
i M i a4 vV v/ b 4 4 4 * o
ina situaci, v niz by stézovatel (obec) zadnou aktivitu ve vztahu k odvolavani podpisa
nevyvijel (viz zejména body 40, 43 a 44 napadeného usneseni). Vedle toho, ze dana cast
kasa¢ni argumentace mifi mimo podstatu zavéru krajského soudu, lze navic dodat, ze je
i v v 4 4 / v/ M V4 A% .. 4 v 4 v c
1 znacné kusa a obecna. I ve vztahu k této ¢asti kasaéni stiznosti je tedy namisté zavér o jejt
nepripustnosti.

IV.2 Podini navrbu na kondni mistniho referenda elektronicky

[24] Prvni okruh (pfipustnych) kasacnich namitek se tyka moznosti podat navrh na
konani mistniho referenda elektronicky. Zde stézovatel krajskému soudu vytyka
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, nebot nereagoval na konkrétni argumentaci
stézovatele tykajici se nemoznosti provést elektronickou konverzi navrhu, v dusledku
v Vv . 4 4 . 4 /7 4 / / vV

Cehoz se dopustil u uvedené otazky i nespravného pravniho posouzeni. Podle stézovatele
pak zavéry krajského soudu nemaji oporu ani ve spravaim spisu (navrh na konani mistniho
referenda neodkazuje na puvodni podpisove listiny). Tato ¢ast kasacni argumentace neni
dtvodna.

[25] Nejvyssi spravai soud se predné nemuze ztotoznit se stézovatelem v tom, ze by
zavéry krajského soudu nemély oporu ve spisu. Stézovatel to dovozuje ve vztahu k bodu
32 napadeného usneseni z toho, ze ze spisu neni zfejmé, ze by navrhovatel odkazal na
podpisové listiny predchozich navrhd. V tomto ohledu vsak stézovatel predné prehlizi, ze
krajsky soud {Gvodem odkazovaného bodu oduvodnéni svého usneseni zduraznuje
specifické okolnosti dané véci, které spocivaji v existenci predchozich navrht na konani
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referenda o tychz otazkach ivtom, ze navrhovatel nemohl s nékterymi listinami v dobé
podani v poradi posledntho navrhu disponovat. Predevsim pak krajsky soud
v odkazovaném bodé usneseni vyslovné vychazi z toho, ze navrhovatel na dané listiny
odkazal fakticky. Jinak feceno, krajsky soud provedl obsahové vyhodnoceni podaného
navrhu (ktery je samoztejmé soucasti spisu) a jiz z povahy véci lze jen obtizné olekavat, ze
/7 vV 4 ¢ . 4 i / / . / v v v i v
zminéna fakticita bude mit ve spisu vyslovny odraz. Krajsky soud soudasné vysvétlil, pro¢
vtéto véci (avjejich specifickych podminkach) povazoval za dostacujici elektronicke
podani navrhu i ptipojenych podpisovych archt. Lze dodat, ze vychodisko krajského
soudu, podle néhoz lze za splnéni dalsich podminek pouzit archy obsahujici podpisy jako
v/ 4 i v vV Vv V4 A% i .. v M M vVv/
prilohu k navrhu i opakované, stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje. Nejvyssi
spravni soud ostatné nema pochybnost otom, zZe stézovateli muselo byt jasné, ze
i 4 Ve v /4 4 /4 4 4 v / oV v i ..
podpisové archy ptilozené k poslednimu navrhu vychazeji z téch, které jiz mél k dispozici,
resp. ze se jedna o dalsi navrh téhoz pfipravného vyboru o totoznych otazkach. Lze dodat,
ze zminku otom, ze je ,evidentni, Ze nemuze jit pouze o kopie podpisovych listin
Vel Vv ’ v ’ ’ o vV .. 2y
prilozenych k predchozim navrhtim, pak stézovatel nijak nerozviji.

[26] Ve vztahu k dalsi ¢asti souvisejici kasacni argumentace je nutno predné upozornit na
jeji uréitou vnitfni nelogi¢nost. Stézovatel totiz na jedné strané tvrdi, Ze napadené usneseni
je neprezkoumatelné, nebot se krajsky soud vibec nezabyval lasti jeho argumentace, na
druhou stranu ovsem ve vztahu ktéze otazce sodkazem na § 103 odst. 1 pism. a)
B . v . ’ / v . / ’ v . v .

s. t. s. dovozuje, ze krajsky soud nespravné aplikoval pravni predpisy, a povazuje za
zadouci, aby se k vykladu jim predestfenych ustanoveni zakona ¢. 300/2008 Sb. vyjadril
Nejvyssi spravni soud. Takovy pozadavek se vsak pri¢i logice kasaéniho prezkumu
. v/ ’ v/ IV [ . . . sev ’ .
i smyslu rizeni o kasalni stiznosti, jak byl i s odkazem na judikaturu jiz popsan shora (viz
cast IV.1). Pokud podle stézovatele krajsky soud opomenul uréitou ¢ast jeho argumentace,
ktera je pro posouzeni dané véci podstatna, jisté je Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
zhodnotit, zda tomu tak skutecné bylo, ¢i nikoliv. Nelze ovsem soudasné zadat, aby
Nejvyssi spravni soud vedle toho provedl i vyklad ustanoveni, jimz se (i podle samotného
stézovatele) krajsky soud doposud viibec nezabyval.

[27] Stézovatel tedy predné namita, ze se krajsky soud v odtvodnéni napadeného
usneseni nezabyval jeho argumentaci, podle niz nelze pripustit konverzi (a elektronicke
podani) navrhu na konani mistntho referenda véetné podpisovych archd. V tomto ohledu
je tfeba pripustit, ze stézovatel jiz ve vyjadreni ze dne 16. 12. 2024 k navrhu v fizeni pred
krajskym soudem wuplatnil podrobnou argumentaci tykajici se nemoznosti provést
elektronickou konverzi navrhu na konani mistntho referenda (tuto cast argumentace pak
prevzal 1 do kasacni stiznosti), nicméné krajsky soud na ni vyslovné nereagoval. I v pripadé
argumentace obsazené ve vyjadreni protistrany v referendovych vécech pak podle
Nejvyssitho spravniho soudu v obecné roviné plati zavéry judikatury, podle niz
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu muze zpusobit i chybéjici vyporadani
zasadnich namitek spravnitho organu (napf. rozsudek NSS ze dne 2.8.2012,
&. 4 Ans 1/2012-41).

[28]  Ani tato ¢ast kasani argumentace ovSem neni divodna. Predné lze v této souvislosti
opétovné upozornit na to, ze moznost podat navrh na konani mistniho referenda
elektronicky krajsky soud hodnotil v ramci jim opakované zminovanych specifickych
okolnosti této véci. Vedle toho dale zduraznil (viz bod 33 a 34 usneseni), ze stézovatel
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nevznesl zadné pochybnosti ohledné pravosti ¢i kvality (Citelnosti) konvertovanych
dokumentl ani nenamital, ze by se elektronické dokumenty odlisovaly od originalnich
podpisovych listin (naopak podle krajského soudu stézovatel ve svych vyjadfenich
potvrdil, Ze jde obsahové o totozné listiny). Krajsky soud téz uvedl, Ze ani sam
v elektronickych konverzich a originalech listin zadné obsahové rozpory neshledal. Pouze
pro uplnost zavérem dodal, ze soucasti spravaniho spisu jsou dolozky o provedené konverzi,
a byt nema podklady pro zavér, ze autorizovana konverze probéhla technicky spravné, za
danych okolnosti to neni podstatné (viz bod 36 napadeného usnesenti). Poukazal téz na to,
ze autorizovanou konverzi dokumentd provedla dle pripojené dolozky advokatka. Soudasti
podkladt, které mél krajsky soud k dispozici, pak bylo stanovisko Ministerstva vnitra (ze
dne 27.11.2024), podle néhoz obecné lze elektronicky zkonvertovany navrh na konani
mistniho referenda prijmout. Za téchto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud vyse
reprodukované oduvodnéni z hlediska prezkoumatelnosti za dostatecné. K tomu je treba
dodat, ze dle ustalené judikatury je k ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost treba
pristupovat obezretné. Neni totiz poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud
nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
av pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostatecna (nalez Ustavntho  soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 71/2012-161).

[29] Prestoze tedy krajsky soud vyslovné nereagoval na argumentaci stézovatele tykajici
se aplikace (a vykladu) konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 300/2008 Sb., je z odivodnéni
napadeného usneseni zfejmeé, pro¢ tuto Cast argumentace nepovazoval za podstatnou.
Pokud stézovatel nesouhlasil stim, ze by pro posouzeni otazky podani navrhu
a podpisovych listin v elektronické podobé mohly byt vyznamné zdaraznované
(specifické) okolnosti dané véci ¢i snad ze nebylo nutné, aby poukazoval na rozdily mezi
dfive predlozenymi podpisovymi archy atémi konvertovanymi (a na jejich pripadnou
technickou nekvalitu), jisté tak mohl v kasacni stiznosti ucinit. Stézovatel vsak misto toho
ivkasacni stiznosti setrval na argumentaci uplatnéné ve vyjadreni k navrhu a vibec
nenapada samotné stézejni vychodisko krajského soudu, podle néhoz v nyni projednavané
véci neni otazka technického prubéhu konverze vyznamna. Jde-li pak o avahy krajského
soudu ke konverzi, ty krajsky soud zcela zjevné provedl pouze nad ramec rozhodovacich
divodl. Lze k tomu ostatné doplnit, ze podle existujici judikatury ani nemize byt
z povahy véci davodna kasacni stiznost, pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji i pouze
na duvodech, které stéZovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada (napr. rozsudek NSS ze dne
9. 6.2016, . 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 14).

IV.3 Dostatecnost podpory mistniho referenda

[30] Ve vztahu k okruhu (pfipustnych) kasa¢énich namitek tykajicich se (ne)dostatecnosti
podpory mistniho referenda je treba predné vyjit z toho, ze krajsky soud v napadeném
usneseni dospél k zavéru, podle néhoz navrhovatel shromazdil minimalné 330 podpist
opravnénych osob, ¢imz naplnil podminku dle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu
(30 % opravnénych osob). Krajsky soud oproti stézovateli konkrétné pricetl 62 podle néj
neopravnéné neuznanych podpisu, k demuz nadto bez blizstho vycisleni dodal, ze
neopravneéné neuznanych podpisu bylo jesté vice. Krajsky soud konkrétné uzavrel, ze 15
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podpist bylo neopravnéné vylouceno zduvodu jejich odvolani, u13 podpisi mél
stézovatel sam napravit svoji chybu, 1 osobu krajsky soud oproti stézovateli nalezl
v seznamu stalych voli¢d, 29 podpist bylo nedivodné vylouceno jako necitelnych a4
podpisy podle krajského soudu byly vyfazeny jen v dusledku pfilis formalniho postupu
stézovatele.

[31] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti v prvé radé zpochybnuje to, ze by se mél u nékterych
podpisi ztotoznit s navrhovatelem z hlediska jejich uznatelnosti. Zatimco stézovatel
v kasacni stiznosti v této souvislosti hovofi o ,vlastnim® (,pracovnim®) prehledu, krajsky
soud v odtvodnéni napadeného usneseni v tomto ohledu vychazi z ,vlastniho prebledu
uznatelnyjch podpisii z blediska trvalébo pobytu“. Nejvyssi spravni soud k této otazce predné
z predlozeného soudniho spisu a dalsi dostupné dokumentace k mistnimu referendu ovéril,
v v/ 4 v/ ./ v 4 VvV v/ 4 v . / M M .. 4
ze soucasti priloh vyjadreni stézovatele v fizeni pred krajskym soudem je mimo jiné
dokument obsahujici k jednotlivym podpisovym listinam Gdaj o ,,poctu uznatelnych podpisii
- splriujici naleZitosti opravnéné osoby (maji zde TP nebo pochazi ze zemé EU a maji zde TP)*.
Ze zavéru, které krajsky soud ve vztahu k jednotlivym radkim podpisovych listin dovodil
(viz bod 47 napadeného usnesenti), pak lze usuzovat, ze pravé uvedeny dokument hodnotil
spoleéné s poznamkami vepsanymi ruéné do podpisovych listin v ramci priloh
predlozenych stézovatelem a porovnaval je s vyhradami stézovatele formulovanymi v jeho
/ v v 4 o /4 4 4 4 4
vyzvé k odstranéni nedostatkt navrhu na konani mistniho referenda.

[32] Prestoze ma Nejvyssi spravai soud pochopeni pro postup krajského soudu, ktery
. 4 v . 4 o 4 . v
nejen s ohledem na povahu dané véci a zakonnou lhitu pro rozhodnuti byl zjevné veden
4 v Ve % Ve b M v v /
snahou o navrhu véas rozhodnout a prihlizet pritom k tomu, co lze zjistit z predlozenych
podkladg, v této ¢asti napadené usneseni nemuze obstat. Stézovatel své podklady zaradil do
spisu (1 kdyz nemusel) a vyslovné je neoznacil jako pracovni (i kdyz mohl). V dusledku
toho nebylo objektivné zrejmé, kdo, kdy a pro¢ tento dokument ¢i poznamky vyhotovil;
proto znich krajsky soud ani nemohl automaticky vychazet. Z hlediska kasa¢niho
v / 4 v M 4 v/ v v/ o v 4
prezkumu nezbyva nez postup krajského soudu, resp. ptislusnou cast oduvodnéni
4 4 Ve v Vo /v v v 4 o v 4
napadeného usneseni, oznacit predné jen za obtizné prezkoumatelné. Bod 47 odtvodnéni
4 4 Vv 4 4 M v VP Vv o M /
napadeného usneseni totiz nedava zcela jednoznacnou odpoveéd' jiz vibec na to, z jakych
podkladt v této souvislosti krajsky soud presné vychazi. Soudasné se jevi, ze krajsky soud
zde vychazi z dokumentu predlozeného stézovatelem, ktery se tyka (jen) trvalého pobytu
osob ¢i jejich obcanstvi nékterého ze stath EU, nicméné zavéry krajského soudu odvozujici
se od napravy vlastnich chyb stézovatele se zfejmé tykaji i ¢itelnosti ¢i existence podpisu na
. ’ v/ ’ . oV . . ’ . f
podpisovych arSich. Popsané pochybnosti nemuze napravit ani zminka krajského soudu
v daném bodé usneseni, podle niz ,soud tyto osoby rovnéz nasel v predloZenych seznamech*.
Neni totiz zfejmé, jaké konkrétni seznamy zde ma krajsky soud na mysli a co z nich ve
vztahu k opravnénosti podpisu plyne. Popsany postup krajského soudu (a jeho hodnocenti
/ / <] v v M M o4 /4 .
obsahu a vyznamu uvedenych podkladi vcetné v nich existujicich poznamek) je pak ve
vztahu k ucastnikim i1do znaéné miry prekvapivy. Lze ostatné dodat, ze byt v pripadé
soudnich fizeni ve vécech referend neni tfeba jednani natizovat (§91a odst.3 s.f.s.)
a podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, se dle ustalené judikatury neprovadi
dokazovani, 1 v takovém fizeni muze mit soudni jednani sviij vyznam, a to typicky pravé
i M /e 4 Ve _/ o v/ 4 M / Ve
v situaci, kdy nenti jisté, zda urcité podklady viubec byly soucasti spisové dokumentace, ¢i
pri nejasnostech, co z takovych podklada vlastné plyne.
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[33] Krajsky soud vsak pochybil predev§im v tom, Ze v této souvislosti nezohlednil
vyjadreni stézovatele k navrhu. Ten v ném totiz vyslovné (a obecné) uzavrel, Ze setrvava na
svych zavérech o neuznani podpist (viz bod [40] vyjadteni ze dne 16. 12. 2024). Napadené
usneseni vSak i pfesto bez vyjasnéni vyse naznacenych pochybnosti ohledné uvedenych
podkladt vychazi z toho, Ze sam stézovatel uznal néktera sva pochybeni ve vztahu k vyzvé
k odstranéni nedostatkd navrhu na konani mistniho referenda. Za vyse popsanych
okolnosti vSak bez dalsiho nebylo mozno mit za to, ze zminény dokument a poznamky
napravuji predchozi postup stézovatele, tedy ze stézovatel timto postupem fakticky
korigoval svoji vyzvu dle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Tato kasaéni namitka je
tedy dvodna.

[34] Dalsi kasacni namitka, uplatnéna v témze okruhu kasacni argumentace, se tyka
moznosti odvolani podpisu opravnéné osoby podporujici konani mistniho referenda
z podpisové listiny. Zatimco krajsky soud vtomto ohledu zduraznil pravni jistotu
v/ 4 / M M v \4 /4
pripravného vyboru (navrhovatele) aprincip, podle néhoz se ma v pochybnostech
postupovat ve prospéch konani mistniho referenda, stézovatel ma za to, ze odvolani
* o / Ve 4 4 v 4 4 4 v M 4
podpist nemohlo byt pro navrhovatele pfi podani v poradi posledniho navrhu prekvapivé
a krajsky soud svym vykladem omezil pravem dovolené jednani.

[35] Ve vztahu ktéto sporné otazce lze predeslat, ze zakon o mistnim referendu
s odvolanim podpisu opravnéné osoby podporujici konani mistniho referenda skuteéné
nepocita. Podobné jednani (tedy odvolani podpory nezbytné k vykonu urcitého
politického prava) pak vyslovné nepredpoklada ani souvisejici prava volebni (srov. napt.
§ 61 odst. 2 zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, & § 25
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky) ¢i Gprava sdruzovani v politickych
stranach (§ 6 zakona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich).

[36] Krajskému soudu je jisté treba dat za pravdu v tom, ze pfipusténi moznosti odvolat
podporu konani mistntho referenda do urcité miry narusuje pravni jistotu navrhovatele

v/ / / M v / M v Ve M v 4 4
(pfipravného vyboru), a stejné tak nelze v obecné roviné vyloucit ani to, ze by odvolani
podpisi mohlo byt vpraxi zneuzito k paralyze aktivit pfipravného vyboru i
prinejmensim k oddalovani konani referenda (podani navrhu). Presto ma vsak Nejvyssi
spravni soud za to, ze moznost odvolat podporu mistniho referenda lze v obecné roviné
ptipustit, byt je k tomu jiz na tomto misté nutno dodat, ze takovou moznost je treba
povazovat za dosti vyjimecnou. Jiz projevenou podporu totiz neni mozné odvolat
kdykoliv, jakoukoliv formou, apredevsim bez zohlednéni klicové role pfipravného
vyboru v procesu iniciace mistntho referenda.

[37] Moznost odvolat podporu mistnimu referendu vSak na druhou stranu nelze
absolutné popfit. Pravni rad totiz obecné predpoklada, ze pravni jednani odvolat lze, a to
do doby, nez dojde adresatovi. To plyne predné z § 572 obc¢anského zakoniku (k tomuto
pravidlu jako obecnému vychodisku pravniho ¥adu v CR viz napf. Lavicky, P. akol.
Obcansky zakonik 1. Obecnd Cist (§ 1—-654), 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 1829-1830). Plati-li toto pravidlo pro pravni jednani, nic nebrani tomu vztahnout jej
analogicky ina projev vule opravnéné osoby dle zakona o mistnim referendu. Zminéné
pravidlo se pritom pouzije ive vefejném pravu, ato itehdy, pokud (Casové omezena)
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moznost odvolat urdité jednani neni v prislusném zakoné vyslovné upravena (viz napft.
Zemanova, D. Zdkon o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudsi a o zméné nékterych
dalsich zdkond. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, komentar
k § 95, str. 156-158). Stejné tak je toto pravidlo vlastni i procesnim predpisum (§ 41a odst. 4
o.s. 1.). Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud upfresniuje, ze za adresata projevené vule
podporovatele mistniho referenda nelze povazovat pfipravny vybor. Ten totiz podle
zakona o mistnim referendu s obdrzenymi podpisy nijak dale nenaklada a podpisové archy
k navrhu na konani mistniho referenda pouze prilozi (§ 10 odst. 2 zakona o mistnim
referendu). Jinak feleno, ptipravny vybor svym postupem toliko zprostredkovava vuli
urciteho poctu opravnénych osob rozhodovat o uréité otazce tizemni samospravy primo.
Je to teprve obec, ktera pak v souladu s § 12 zakona o mistnim referendu nalezitosti navrhu
(véetné hodnoceni predlozenych podpisti) prezkoumava, z formalniho hlediska hodnoti
a posuzuje, zda lze v procesu pfipravy mistniho referenda pokracovat. Takovy nahled na
adresata projevené vile ma svij odraz i v tom, ze platnost daji obsazenych v podpisovych
listech by méla byt z logiky véci zkoumana az ke dni podani navrhu na konani mistniho
referenda, a nikoli ke dni pripojeni podpisu na podpisovou listinu (viz napt. krajskym
soudem v jiné souvislosti odkazované usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.9.2014, ¢j. 40 A 7/2014-44). Uvedené plati v nyni projednavané véci tim spiSe, ze zde
navrhovatel k podpore referenda a podani aktualniho navrhu vyuzil podpisy ziskané pro
dfivéjsi navrh jiz pred delsi dobou (pred nékolika mésici).

[38] Idal$i zasady pravaiho fadu vedou k zavéru, ze nelze Uplné (obecné) branit
moznosti odvolat jiz projevenou podporu konani mistniho referenda, a naopak je treba
tuto moznost za urcitych podminek ptipustit. Uplatni se tu jednak respekt k autonomii
vule jednotlivce, jednak ustavni pozadavek, podle néhoz vyklad pravni Gpravy musi byt
obecné ve prospéch svobodného vykonu politickych prav (¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod) Proto by mélo mit prednost individualni rozhodnuti opravnéné osoby odvolat
/4 4 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 / v M 4
podporu konani mistniho referenda pred ocekavanim pripravného vyboru, Ze z projevené
podpory takové osoby muze v uréity moment vychazet. Nelze ostatné odhlédnout ani od
toho, ze ivaha opravnéné osoby o tom, zda navrh pfipravného vyboru podpoti, muze byt
v/ v 4 4 v . 4 /
v pfipadé mistniho referenda z povahy véci dost komplexni. V tomto ohledu lze poukazat
*Vv / o v * o v . M 4 v/ / M
na rozlicné zpusoby sbéru podpist (napt. na ulici) ve spojeni naptiklad s obsahovymi
nalezitostmi navrhu na konani mistniho referenda (viz § 10 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu), které spolivaji treba i v hodnoceni nakladu spojenych s realizaci rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu apod. Proto i z ¢isté lidského hlediska 1ze pochopit, pokud
4 v 4 o * M v 4 4 4 4 Ve _/ v /I N/
opravnéna osoba svij postoj k podpore konani mistniho referenda po uréité dobé zvazi
a prehodnoti.

[39] Byt tedy Nejvyssi spravni soud v obecné roviné pripousti moznost odvolat podporu
konani mistniho referenda, vedle toho jiz shora taktéz zdaraznil, ze takova (ze své podstaty
spiSe vyjimelna) moznost musi byt srozumitelné a predvidatelné definovana, resp.
omezena. Mélo by tak tomu byt minimalné z hlediska formy, adresata takového odvolani
idoby, po kterou lze dfive projevenou podporu konani mistniho referenda odvolat

v o v i v/ v 4 4 4 4 4 */ v
(a samozrejmé 1iv pripadé odvolani podpory mistniho referenda musi jit o svobodné
projevenou vuli opravnéné osoby). Je totiz nutné zajistit, aby moznost odvolat podporu
konani mistniho referenda nemohli zneuzit ti, kdo si referendum nepreji. Treba tak, ze by

. 4 v v Veye 4 4 Ve 7 v \4 *1° 4 \4

nejprve zamérné podporili jeho konani a po urcité dobé to naopak znemoznili tim, ze by
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hromadné svoji podporu odvolali. Stejné tak je nutno zohlednit i jistou miru ocekavani

4 AR v/ ’ / / Ve / / 4 ’ 4 ’
(pravni jistoty) pripravného vyboru, ktery pti svych uvahach o tom, kdy navrh na konani
referenda poda, mulze v urlity moment vychazet ztoho, Ze ma dostatek podpist
opravnénych osob.

[40] Predné je proto nutno trvat na tom, aby odvolani podpisu svou formou odpovidalo
pozadavkim na vyjadreni podpory mistniho referenda ve smyslu § 11 odst. 2 zakona
o mistnim referendu. Tedy kromé oznaCeni mistniho referenda, o které se jedna, by
v v/ 4 4 v / vV . / M /4 V7. 4
predevsim z odvolani souhlasu mélo byt zfejmé jméno, pfijmeni aadresa osoby
odvolavajici podpis (aby nemohlo dojit k jeji zdméné s jinou osobou). Soucasné musi byt
zfejma autenticita takoveho projevu (kterou lze zajistit typicky vlastnoruénim podpisem,
byt v tomto sméru neni ani vyloudeno vyuzit tomu odpovidajici elektronické prostredky).
Zasadni otazkou pak také je, komu takové odvolani podpory adresovat. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze aby byla zachovana funkénost procesu pfipravy mistniho referenda a co
nejvice omezena moznost zneuzit odvolavani podpist, je tfeba trvat na tom, aby
opravnéna osoba odvolala svou podporu mistniho referenda jak vaéi pfipravnému vyboru
[jména a adresy jeho ¢lent musi obsahovat kazdy podpisovy arch, viz § 11 odst. 1 pism. ¢)
/4 4 4 i o Ve v/ v /4 i 4 / V. 4 M v
zakona o mistnim referendu], tak 1 vadi prislusné obci (obecnimu afadu), tedy organu, jenz
bude navrh na konani mistniho referenda prezkoumavat. Timto pozadavkem se docili
toho, ze pripravny vybor bude mit aktudlni prehled o tom, kolik podpisi opravnénych
osob ma k dispozici. Soucasné se tim predejde moznému riziku spocivajicimu v tom, ze by
v/ / / 4 4 4 4 M 4 i 4
ptipravny vybor odmitl takové odvolani podpisu uznat az odvolané podpory inadale
4 Ve 4 4 4 4 4 v
vychazel (pfi podani navrhu odvolani podpory zamlcel).

[41] Stejné dulezité je icasové hledisko. Odvolat podporu mistniho referenda by tak
mélo byt mozné jen do urcitého (pfedem jasného) okamziku, ato nejen sohledem na
obecné pravidlo, podle néjz lze pravni jednani odvolat jen do doby, nez dojde jeho
adresatovi. Ostatné jiZ i volebni judikatura Ustavniho soudu zd@raznila jasné dany asovy
ramec volebniho procesu (viz nlez ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 37/22, jeho? obecna
vychodiska lze pfimérené pouzit ve vécech referend). V pfipadé mistniho referenda by
timto rozhodnym okamzikem mélo byt podani navrhu na jeho konani obecnimu 4radu
(§ 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu). Takovy okamzik jednak odpovida pravidlu,
podle néjz lze odvolat pravni jednani do doby, nez dojde adresatovi. Jednak nelze pfipustit,
aby bylo mozné odvolat podporu referendu i po podani navrhu: tim by se popiral smysl
pravni Upravy, ktera umoziuje pripravnému vyboru iniciovat konani mistniho referenda.
Doslo by k tomu totiz az v dobé, kdy by ptfipravny vybor nemohl ptipadny nedostatek
poctu podpist (v dusledku jejich odvolani) jednoduse zohlednit a napravit. Nejvyssi
spravni soud si je védom 1 toho, ze pripadné zneuzivani moznosti odvolat svou podporu
nelze dplné vyloudit (jak o tom byla re¢ vyse). Uz z povahy véci ale pujde o hrozbu
omezenou. Podporovatelé mistniho referenda totiz nikdy nebudou presné védét, kdy
ptipravny vybor poda svij navrh na konani mistniho referenda obecnimu uradu (¢i do kdy
jej musi podat). VySe popsana omezeni a nutné predpoklady odvolani podpist by téz pak
mély vyrazné minimalizovat praktické problémy, kterych se v napadeném usneseni
krajsky soud obava.

[42] Nejvyssi spravai soud se proto nemohl ztotoznit se zavéry napadeneho usneseni,
které jsou ve svem duasledku obecné a ve své podstaté zcela zapovidaji moznost odvolat
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4 v eV e M 4 4 4 4 v
(vzit zpét) jiz jednou projevenou podporu konani mistniho referenda. V tomto sméru tedy
ani nebylo mozno ptitakat obecnému zavéru krajského soudu, podle néhoz ti, ktefi
zménili svij postoj k referendu, mohou projevit svlij nazor jen neucasti v referendu
IN v o ’ . 7 . / .

(a snizenim poctu hlasu nutnych pro jeho zavaznost). Nic takového neplyne ani z odkazu
krajského soudu na bod 38 rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢j. Ars 4/2014-99, ktery se
tyka pouze toho, ze podpisem se petent nezavazuje k lasti v mistnim referendu. Pro
/ \4 Vd . oV v . . . 7

Uplnost lze dodat, ze na shora uvedeném nic nemuze zmeénit ani poukaz krajského soudu

i i v i 4 4 A v /4 /4 4 v/ 4
na historickou zkuSenost s totalitni moci nutici obcany k odvolavani dfive vysloveného
.o . Vi Vi ey \ /v 4 4 \4
politického nazoru. Jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse, o odvolani podpory lze uvazovat
’ ° / v 7 . . v . ’

pouze ze svobodné vile opravnéné osoby. Jakkoliv je tfeba setrvat na krajskym soudem
zdGraznovaném ajudikaturou opakované stvrzeném principu v pochybnostech ve
prospéch konani mistniho referenda“, nelze tento princip chapat absolutné ave svém
dtsledku popirat jeho prostrednictvim jiné (obecné) principy (zde moznost odvolat do
urcitého okamziku sviyj projev vile).

[43] V nyni projednavané véci pak predevsim nelze odhlédnout od toho, ze prvni navrh
na konani mistniho referenda zde byl podan jiz 19. 6. 2024 a pravé podpory tohoto navrhu
se sporna odvolani podpisu tykaji (dle predlozenych podkladia byla odvolani podpory
konani mistniho referenda stézovateli dorucena pravé jiz béhem Cervna 2024). Navrhovatel
nicmeéné s vyuzitim puvodné ziskanych podpisu podal dalsi dva navrhy na konani mistniho
referenda o tychz otazkach. Jinak feceno, podpisy zde byly odvolany zjevné jesté pod
podanim navrhu, ktery je nyni pfedmétem soudniho prezkumu. Prestoze krajsky soud
akceptoval moznost navrhovatele vyuzit podpisovych archt urcenych k podpore
predchozich navrhd na koniani mistniho referenda (astézovatel toto vychodisko
nezpochybnil), dusledkem takového postupu pro navrhovatele mtze byt pravé to, ze
nékteré podpisy na podpisovych arSich jiz nemusi byt aktualni (¢&i pravé mohou byt
odvolany).

[44] Stejné tak Nejvyssi spravni soud z predlozenych podklada ovétil, ze aé bylo
odvolani podpory mistniho referenda v dané véci doruceno pouze stézovateli, ten jiz ve
vyzvé navrhovateli k odstranéni nedostatki pravé u prvniho znavrht (vyzva ze dne
4.7.2024, ¢j. STAT-1405/2024) v ramci prehledu jednotlivych vad podpisovych listin téz
vyslovné u konkrétnich osob uvedl, ze ,svidj podpis ndsledné pisemné odvolaly“. Otazce
odvolani podpist v této vyzvé vénoval i samostatnou Cast, v niz mimo jiné navrhovatele
upozornil na to, ze originaly prohlaseni jsou zalozeny do spisu a jsou mu (jeho zmocnénci)
k dispozici k nahlédnuti. Tim je podle Nejvyssitho spravniho soudu materialné naplnén
1 vySe predestfeny pozadavek, aby byl s odvolanim podpory mistnimu referendu seznamen
také pripravay vybor (navrhovatel). V projednavané véci tomu tak zjevné bylo
a navrhovatel na to mohl reagovat. Odvolani podpisti v dané véci pak nevyvolavaji ani
zadné pochybnosti z hlediska formalniho (obsahuji jméno, pfijmeni, adresu i podpis osob
odvolavajicich podpis). Za téchto okolnosti by v nyni projednavané véci vyklad pfijaty
krajskym soudem nejen poprel shora popsana obecna vychodiska, ale fakticky by zamezil
ob¢anim obce (opravnénym osobam) zménit v prubéhu (tfeba i delsitho) ¢asu sviyj pohled
na konani referenda o tychz otazkach. Lze pfitom predpokladat, ze obcané svym podpisem
vyjadfili podporu konkrétnimu navrhu na konani mistniho referenda v konkrétnim
okamziku - a ze v dusledku plynuti ¢asu mohli zménit svij pohled na okolnosti, jichz se
navrhované otazky tykaji. S vykladem, ktery takovou zménu nazoru nepripousti, se vsak
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Nejvys$i spravni soud neztotozruje. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neuvedl jiné
divody, pro které by k odvolani podpisti v projednavané véci nebylo mozno ptihlédnout,
je nutno uzavrit, ze i tato Cast kasacni stiznosti je divodna.

[45] Zbyvajici (ptipustna) cast kasaCni argumentace se pak tykd vyhodnoceni
jednotlivych podpisu ze strany krajského soudu, ktery shledal, ze stézovatel vyradil celkem
dalsich 33 podpisu nediivodné. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud dvodem za nutné
zdUraznit, ze tyto podpisy a idaje s nimi souvisejici krajsky soud v dané casti odtivodnéni
, , ) : RO ) ) e

napadeného usneseni hodnotil pouze z hlediska jejich Citelnosti a formalnosti jejich
hodnoceni. Proto ikasaéni pfrezkum ze strany Nejvyssitho spravniho soudu musi byt
zaméren pravé timto smérem ajiz se nemuze zabyvat tim, ze stézovatel (pomérné
prekvapivé z hlediska jeho tvrzeni o jejich necitelnosti) u nékolika podpisu ,pro
pripad® jejich (itelnosti nabizi 1dalsi davody jejich neuznatelnosti (napt. podpis

4 v /4 . v \4 VvV v /7 /v . ./ .
neopravnéné osoby). Stejné tak lze dodat, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nebroji proti
vSem podpisum, které krajsky soud oproti nému v napadeném usneseni za Citelné
povazoval.

[46] Z existujici judikatury (viz napf. jiz shora zminény rozsudek ¢&j. Ars 4/2014-99) lze
v této souvislosti dovodit obecné vychodisko, podle néhoz v ramci kontroly podpist na
podpisovych listinach si obecni Grad musi byt naprosto jist existenci zakonného divodu
pro vyskrtnuti kazdého jednotlivého podpisu. Stejné tak z odkazovaného rozsudku mimo
jiné plyne (viz napt. jeho bod 43), ze neni namisté hodnotit vSechny podpisy ,dasledné
a prisné“, pricemz udaje uvedené na listinach je namisté porovnavat s daji plynoucimi
z evidence obyvatel. Jak Nejvyssi spravai soud v uvedeném bodé zminéného rozsudku
vyslovné zdaraznil, ,,neni Zadny ditvod byt ... prisny pri vyrazovani podpisii pod petici, jejimz
smyslem je pouze indikace dostatecného zajmu volicii o danou problematiku®. Z obdobnych
vychodisek odmitajicich formalistické nahlizeni na hodnoceni podpist (a souvisejicich
Udaji) ostatné vychazi ijudikatura tohoto soudu tykajici se kontroly petic k podpore
kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky (viz napt. usneseni NSS ze dne
13. 12. 2022, ¢. Vol 9/2022-38). V této souvislosti je dale nutno odmitnout tezi stézovatele,
podle niz po ném krajsky soud v napadeném usneseni pozaduje v pripadé hure Citelnych
(daju nerealnou investigativai ¢innost. Spravni soudy jisté nebrani stézovateli v tom, aby
dusledné kontroloval opravnénost podepsanych osob napt. z hlediska jejich trvalého
pobytu v obci. Napadené usneseni jen zduraznuje, ze rucné psany text je treba Cist
a hodnotit s urcitou shovivavosti, zvlasté jde-li jeho obsah snadno ovéftit v neprili$ rozsahlé
evidenci obyvatel. Toho by mél byt ostatné kazdy organ vefejné moci i v omezeném case
bez problémt schopen.

[47] Krajsky soud oproti stézovateli konkrétné shledal, ze 29 podpisu bylo vyfazeno
z duvodu necitelnosti udaji (dle bodu 51 usneseni jde o podpisy na listiné ¢. 4 radku 9;
listiné ¢. 6 radku 1 a 8; listiné ¢. 7 radku 2; listiné ¢. 9 fadku 4; listiné ¢. 13 fadku 5; listiné
¢. 14 radku 4, 5 a 8; listiné ¢. 15 fadku 3, 4 a 10; listiné ¢. 16 radku 5 a 6; listiné ¢. 18 fadku
1; listiné. & 21 tadku 25 listiné €. 22 fadku 1; listiné ¢&. 23 fadku 9; listiné ¢&. 29 radku 10;
listiné ¢. 33 radku 1; listiné ¢. 34 fadku ¢. 3, 6 a 9; listiné ¢. 35 radku 6; listiné ¢. 36 fadku 4;
listiné ¢. 37 radku 6, 7 a 8; a listiné ¢. 50 radku 5). Neduvodné pak byly s ohledem na prilis
formalni posouzeni podle krajského soudu vyrazeny téz dalsi 4 podpisy (dle bodu 52
usneseni podpisy na listiné ¢. 2 fadku 9; listiné ¢. 13 fadku 2; listiné ¢. 32 radku 5; a listiné
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¢. 37 radku 1). Nadto pak krajsky soud uvedl, ze neopravnéné neuznanych podpisu bylo
jesté vice, konkrétné zde zminil priklady dalSich 3 podpisa, které stézovatel mél zapocitat
(dle bodu 54 usneseni podpisy na listiné ¢. 2 radku 6; listiné ¢. 5 fadku 7; a listiné ¢. 6 radku
9).

[48] Stézovatel ve vztahu k uznatelnosti jednotlivych podpist v kasacni stiznosti nejprve
vysvétluje, pro¢ podle néj nemohou byt uznany podpisy zmirnované krajskym soudem
v bodé 47 napadeného usneseni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi pouze tolik, ze
podpisy oznacené v této Casti usneseni krajsky soud uznal s odkazem na to, ze stézovatel
sam své chybné posouzeni téchto podpisi napravil. Tento zavér vsak (jak je shora
vysvétleno) nemuze obstat. Krajsky soud v daném bodé sice u nékterych z téchto podpist
pripojuje 1ipoznamku ve vztahu k Citelnosti (Gplnosti) nékterych Gdaji, nicmeéné
z odivodnéni napadeného usneseni nelze nijak dovodit, ze by snad krajsky soud dané
osoby povazoval za osoby opravnéné ve smyslu § 12 zakona o mistnim referendu a z ¢eho
takovou skute¢nost dovozuje.

[49] Jde-li o Citelnost Gdaji v podpisovych arsich, zde se stézovatel nejprve v bodé 35(iii)
kasacni stiznosti zabyva podpisem na listiné ¢. 6 fadku 9. Ten sice krajsky soud v bodeé 51
oduvodnéni napadeného usneseni zminil, ovSem mezi 29 zapocitatelnych podpist jej
nezaradil. Zminil jej dale ivbodé 54 usneseni (tedy v lasti nad ramec rozhodovacich
divodl), proto se jim Nejvyssi spravni soud zabyval avsouladu svyse uvedenymi
vychodisky se zde ztotoznuje skrajskym soudem vtom, ze pres pochybeni v adrese
(»Stenicka“ misto ,Statenicka®) bylo mozno danou osobu ve spojeni se stalym seznamem
volicu (evidenci obyvatel) snadno dohledat. I v pripadé listiny ¢. 13 radku 5 pak plati, ze
Citelnost pfijmeni uvedené osoby ve spojent s jeji adresou byly dostatecné k tomu, aby ji
stézovatel snadno ztotoznil. Podpisy na listiné ¢. 13 fadku 8 a ¢. 49 radku 2 pak krajsky
soud v bodé 51 usnesenti sice zminil, nicméné nezapocetl je mezi uznatelné podpisy.

[50] Ivpripadé Citelnosti podpisi asnimi souvisejicich udaji zpochybrovanych
stézovatelem v dal$i ¢asti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s krajskym
soudem v hodnoceni jim zohlednénych podpisa. I v pfipadé podpist, u nichz je skutecné
horsi ¢itelnost nékterych dasti vyplnénych adaja, bylo totiz mozno v navaznosti na dalsi
uvedené udaje (pfipadné ve spojeni s vypisem z evidence obyvatel) ztotoznit podepsané
osoby. Ve shodé s krajskym soudem tedy konkrétné Nejvyssi spravani soud povazuje za
Citelné Udaje na listiné ¢. 4 radku 9; ¢. 6 fadku 1; ¢. 7 radku 2; ¢. 9 radku 4; ¢. 14 radku 4, 5
a 8 (zde lze akceptovat i patrnost podpisu); ¢. 15 radku 3, 4 a 10; ¢. 16 fadku 6 a 7 (krajsky
soud v odivodnéni usneseni - zjevné chybou v psani - uvedl radky 5 a 6, pozn. NSS); ¢. 21
radku 1; & 22 radku 1; €. 29 radku 10; ¢. 34 radku 3, 6 a 9; €. 35 radku 6; 1 &. 36 radku 4.

[51] Jdeli o pochybnosti stézovatele tykajici se podpisu na listiné ¢. 18 aradku 1,
unéhoz stézovatel oproti jinym podpisim vyslovné namita neclitelnost prijment
a zduraznuje svoji snahu dohledat rGzné varianty ptijmeni (uvadi vyslovné ptijmeni
,Relatova“ a,,f{ehécvzové“), zde Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez upozornit
stézovatele na to, ze i kdyby snad skutecné byly dany pochybnosti o ¢itelnosti pismene
»2* uprostred uvedeného prijmenti, adresa dané osoby byla uvedena (itelné, a predevsim
v evidenci obyvatel se nachazi pouze jedina osoba, jejiz prijmeni zacina pismeny
sRe“ (Rezatova). Nejvy¥i spravni soud nechce jakkoli spekulovat o divodech stéZovatele
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ke zvolenému postupu a argumentaci; jeho zpusob vyhodnoceni tohoto podpisu (ktery
4 /4 o i Vev/y V4 4 v v v/ M i 4 v v /4
navic sam zduraznil podrobnéjsi kasaéni argumentaci) vSak svéd¢i minimalné o znacné
libovili azjevnych nedostatcich pfi jeho cinnosti podle zikona o mistnim referendu.
Uvedené plati i pro podpisy na listiné ¢. 37 a fadku 6 a 7, kde se stézovatel snazi dovozovat
o ’ . V7. ’ vee v . v v/ Ve ’ Ve ’
ruzneé varianty prijmenti ,,Udus, aniz by zohlednil moznost Cist pfijment ,Valis, které
odpovida adresou i kfestnim jménem stalému seznamu voli¢t (ato navic v kombinaci
s Citelnym pfijmenim a totoznou adresou na vedlejsim fadku). Stejné tak podpis na radku 8
téze listiny je Citelny aje az absurdni argumentace stézovatele poukazujici na to, ze
varianty prijmeni ,Kasrova“ nejsou v ,seznamech obce®, v situaci, v niz jsou ve stalém
seznamu volica pouze 3 zeny s pocatkem prijmeni ,Kas“ a jedna z nich je M. Kastlova, jejiz
M Ve 4 ’ 71/ Ve / / *0 V7/e 7. /4
adresa je Citelna, anavic odpovida Citelnym Gdajim (pfijmeni iadresa) osoby uvedené
i v/ /v 4 v Ve M / * 0 v M M /
ioradek nize. Se zavérem o Citelnosti Gdaji se pak lze ztotoznit s krajskym soudem
1 v pfipadé podpisu na listiné ¢. 50 a fadku 5 a na listiné ¢. 13 radku 2 (a to véetné toho, ze
v kontextu posuzované podpisové listiny je pouziti znacky ,-||-“ zcela srozumitelné
M v v/ Ve / /4 \4 /. M v/ / Vv M VVv/ 4 4
a zjevné mifi k uziti téhoz Gdaje o adrese z radku vyse). Nejvyssi spravai soud se pak
s ohledem na vyse uvedena obecna vychodiska prezkumu daji na podpisovych listinach
ztotoznuje s krajskym soudem iv tom, ze pouziti Udaji z podpisovych listin v dané véci
nebranilo ani pouziti zkratky kfestnitho jména ,Mir.“ (listina ¢. 37 radek 1) ani jeho
upravena podoba ,Jarka® (listina ¢. 32 radek 5). Ostatné obdobné na drobné upravy
ktestnich jmen nahlizel Nejvyssi spravni soud jiz ve shora opakované zminovaném
rozsudku ¢&j. Ars 4/2014-99 (bod 43). Je tfeba pfipustit, ze Gdaje na listiné ¢. 6 fadku 8 jsou
Citelné jen se znalnymi potizemi (pro obtiznou (Citelnost ptijmeni iadresy), nicméné
ivtomto pfipadé se jednalo o daje Citelné vtakové mire, ze ve spojeni se stalym
seznamem volica byly jesté pomérné jednoduse ovéfitelné.

[52] Ve vztahu k argumentaci stézovatele tykajici se vyhodnoceni jednotlivych podpisa
(a k nim uvedenych 0dajd) lze tedy uzavfit, ze tuto ¢ast kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou. V této Casti tedy obstoji divody krajského soudu, na zakladé
kterych shledal nékteré podpisy (0daje) Citelnymi a u kterych se vymezil proti jejich prilis
formalnimu hodnoceni ze strany stézovatele.

1V.4 Shrnuti

[53] Sohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, ze byt nékteré casti kasacni
argumentace jsou nepripustné (a vécné se jimi tedy Nejvyssi spravni soud ani nezabyval)
a dalsi nedavodné, nékterym namitkam stézovatele bylo tfeba prisvedcit.

[54] Krajsky soud vyrok napadeného wusneseni postavil na tom, ze navrhovatel
shromazdil 330 uznatelnych podpisi pro navrh na konani mistniho referenda, tedy ze
presné naplnil minimalni nutnou hranici poctu opravnénych osob ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o mistnim referendu (viz bod 53 napadeného usneseni). Pouze pro Uplnost pak
v bodé 54 poukazal na dalsi podle néj neopravnéné neuznané podpisy, uéinil tak ovsem jen
s odkazem na 3 konkrétni pripady (podpisy). Nejvyssi spravai soud dal stézovateli v tomto
rozsudku za pravdu v tom, ze nemohou obstat jednak dtvody, na zakladé kterych krajsky
soud uznal podpisy osob, ujejichz vyhodnoceni Gdajné své pochybeni napravil sam
stézovatel, a jednak davody, na zakladé kterych krajsky soud uznal podpisy odvolané.
V navaznosti na to tedy nyni nelze mezi osoby podporujici konani mistniho referenda
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zapoc¢ist minimalné 32 osob, u nichz tak krajsky soud chybné uéinil (odvolanych podpisa
bylo celkem 19, u 13 podle krajského soudu stézovatel svou chybu napravil). I pfes
zapocitani 3 podpist zminénych krajskym soudem v bodé 54 usneseni (ty stézovatel
zpochybnil jen zlasti, a navic nedivodné) je tedy zfejmé, ze popsana pochybeni krajského
soudu maji vliv na vyrok napadeného usneseni, podle néhoz navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky.

[55] Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom nutné zdrzenlivosti pfi ruseni
usneseni krajskych souda ve vécech referend (napf. rozsudek ze dne 17.3. 2016,
¢j. Ars 4/2015-45). Na druhou stranu vsak ani v tomto typu soudniho fizeni neptislusi
Nejvyss$imu spravnimu soudu zcela nahrazovat ¢innost krajského soudu (napt. rozsudek ze
dne 18. 10. 2024, ¢j. Ars 2/2024-48). Pochybent, jichz se v napadeném usneseni krajsky
soud dopustil, nelze jak z hlediska jejich povahy, tak ani z hlediska jejich vyznamu pro
danou véc oznalit pouze za dil¢i asnadno odstranitelna v fizeni o kasacni stiznosti
(vyznam zde ostatné musi hrat ipovaha fizeni o kasacni stiznosti a moznost pripadné
obrany udastnika proti zavérum krajského soudu).

[56] V nynéjsi véci je podstatné predevsim to, ze krajsky soud se v napadeném usneseni
nezabyval vsemi spornymi podpisy, a dokonce ani vsemi podpisovymi listinami, jez byly
v/ 4 v 4 4 /4 4 4 4 4 / M M
soucasti v poradi posledniho navrhu na konani mistniho referenda, a v této souvislosti
neresil ani obecnéjsi otazku jejich mozné konverze a elektronického podani (zde lze
zdUraznit, ze body [28] a [29] tohoto rozsudku, podle nichz krajsky soud takovou otazku
zkoumat nemusel, se tykaji podpisovych listin ¢. 1-57, a nikoliv listin ¢. 58-60). Nelze tedy
4 M / 4 V. o v/ v M / oV v v
nyni spekulovat, k jakym zavéram pripadné krajsky soud muze v tomto sméru dospét
7 1. o IR, ’ ’ v / 5 . ey v .
(shleda-li vibec feseni otazky konverze pro véc relevantni, nebot na listinach ¢. 58-60 je
: o o v 7 ’ ’ ’ N
pouze celkem 8 podpisti). Z odtivodnéni napadeného usneseni pak neni ani zfejmé, jak
krajsky soud hodnotil opravnénost nékterych osob podporit konani mistniho referenda
(pravé v tomto ohledu chybné vysel z tvrzeného napraveni chyby ze strany stézovatele
o v v / M vVv/ / 4 M /4 v v
a z podklada predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu ani nelze opravnénost téchto
. . / . 4 v v \4 M 4 / v . oV
jednotlivych osob vyhodnotit). Neni ostatné vyloudeno, ze v projednavané véci muze
krajsky soud do svych zavéra promitnout iv navrhu popsanou azpochybnovanou
ykampan® stézovatele (doposud ale nebylo zfejmé, ze by od této ,kampané“ néjaké
konkrétni zavéry odvodil). Taktéz z Gvah krajského soudu v bodé 54 Ize sice dovozovat, ze
Ve M */ vV _V v/ i 4 v \4 / 4
podle néj existuji jesté dalsi podpisy, které by bylo mozno povazovat za uznatelné, neni
v v o 4 M 4 v 4 v v M / o M vVv/ / 4 4
vsak zfejmé, v jakém mnozstvi a presné z jakého davodu. Nejvyssi spravni soud tedy timto
rozsudkem nezavazuje krajsky soud vtom sméru, ze navrh podany k soudu musi byt
zamitnut (resp. ze posuzovany navrh na konani mistniho referenda ma nedostatky).
Nejvys$i spravni soud timto rozsudkem pouze vyjasnil nékteré sporné pravni otazky
v v A Ve 4 4 * o M \4 4 4 v /7 I .
a soucasné se vyjadril ke konkrétnim podpisum, jejichz uznani bylo v kasaéni stiznosti
zpochybnéno. Na krajském soudu nicméné v dalsim fizeni predev$im bude, aby jasné
. ’ J v . v ’ / . o / ‘o
vymezil ramec svého prezkumu (z hlediska prezkoumavanych podpisi a adaju
4 v / 4 v v . / /v / v . v /
o opravnénych osobach) asoulasné si vyznam shora zminénych (ale tfeba i nékterych
dalsich) okolnosti dané véci pro vyporadani podaného navrhu vyhodnotil. V navaznosti na
zavéry plynouci z tohoto zru$ujictho rozsudku uvazi, které ze zminénych okolnosti jsou
M /4 A 4 4 . . / oV Ve 4 4 4
(a v jaké mire) relevantni, a které nikoliv. Teprve poté muze urcit, zda navrh na konani
mistniho referenda ma, ¢i nema nedostatky.
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V. Zavér a naklady fizeni
[57] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna. Zrusil proto usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[58] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Cervence 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



