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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: nezl. M. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.11.2024,
¢.j. 5 A 99/2024-32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Ukrajiny. Dne 13.9.2024 pozadal o dodasnou
ochranu v Ceské republice. Zalovany viak jeho Zadost téhoZ dne oznadil s odvolanim na § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem naizemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruske federace (dale téz ,Lex
Ukrajina”) za nepfijatelnou z divodu, Ze uz mu doc¢asnou ochranu udélil jiny ¢lensky stat
EU (Italie).

II.

[2]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale téZ ,méstsky soud®) Zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v tom, zZe mu zalovany vratil
jeho zadost o docasnou ochranu pro nepfijatelnost ve smyslu §5 odst. 1 pism.d) Lex
Ukrajina. Méstsky soud se predné zabyval otazkou vyluky soudniho pfezkumu, jak je
zakotvena v § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Shledal, ze tato vyluka je v rozporu s unijnim pravem.
Podanou zalobu tedy projednal, pticemz ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem vyhovél.
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Vyrokem I. deklaroval, Ze uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny. Vyrokem IL
\4 /4 4 v v 4 /7 Vv / /4 Ve 4 i
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal mu, aby obnovil
stav pred vracenim zalobcovy zadosti o docasnou ochranu. Podle méstského soudu je na
a4 /v M /4 /. .V v v/ 4 v i
uvazeni zadatele, v jakém staté o docasnou ochranu pozada. Smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 7’7 17 M M Ve 4 v 4 4 i
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale téz ,smérnice o docasné ochrané®) nevylucuje moznost podat zadost o docasnou
ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném c¢lenském staté. Ze
smérnice o docasné ochrané pouze vyplyva, ze zadatel nemuze pozivat docasné ochrany ve
4 4 v v v i v / v 4 4 i M 4 4 / v
vicero statech soucasné. Smeérnice o doCasné ochrané zavadi minimalni standard Grovné
ochrany. Clenské staty tak mohou byt viici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou se vsak
vydat opacnym smérem a stanovit témto osobam podminky méné priznivé. To nicméné
Ceska republika zavedenim institutu neptijatelnosti v podobé §5 odst. 1 pism.d) Lex
Ukrajina ulinila, nebot vytvorila novy divod pro neptijatelnost zadosti nad ramec smérnice.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze divod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
M v * 7 v / v 4 v 7 4
je v rozporu se smeérnici o doCasné ochrané, resp. provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 ze 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana (dale téz ,provadéci rozhodnuti®). Uzavrel proto, ze zalovany vracenim zadosti
o docasnou ochranu pro jeji nepfijatelnost zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Souhrnné nesouhlasil s posouzenim otazky souladu
M 4 4 4 /7 /7 .. v -/ v /4 v . ..
vnitrostatni pravni upravy (Lex Ukrajina) se smérnici o docasné ochrané, jak ji provedl
méstsky soud. Podrobné rozvedl argumenty na podporu nazoru, ze vnitrostatni pravni
Uprava neni s tou unijni v rozporu. Zduraznil, ze docCasnou ochranu nelze dle smérnice
pozivat ve vice Clenskych statech, o ¢emz svéd¢i zeyména jeji clanky 15 odst. 6 a 26 odst. 4.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nerozituje okruh osob, které jsou z docasné
ochrany vyloudeny, jelikoz se vztahuje jen na cizince, kterym jiz bylo ptislusné opravnéni
udéleno vjiném Cllenském staté. Ceska republika témto cizincim dodasnou ochranu
4 ’ . 7/ v 4 v v/ 4 v /
neodnima, ani jinak neupira. Dodasné ochrany ovsem nelze pozivat ve vice clenskych
’ v v . v J = ° Ve . v . .o .
statech. V ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané jsou stanoveny duvody, pfi nichz je cizinci
docdasna ochrana odepfena zcela, i kdyz by jinak spliioval podminky pro jeji udéleni.
Zaroven plati, ze cilem této smérnice je zabranit druhotnému pohybu osob v rezimu docasné
ochrany, byt sama v tomto sméru nestanovi zadna pravidla. Pravé tuto mezeru zapliuje § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Smérnice o docasné ochrané nepodita s moznosti opakovaného
4 ’ VA 4 o / 4 4 v 7/ 4 4 4 4 / 4
podavani zadosti v riznych statech a provadéci rozhodnuti dava ohrozenym osobam pouze
4 Vv / 4 4 v v/ 4 v/
pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o docasnou ochranu pozadaji. Opakovanou zadost,
podanou v jiném Clenském staté, povazuje stézovatel za zneuziti prava. Stézovatel zduraznil,
ze soft law* dokumenty vytvorené Komisi nejsou pravné zavaznymi dokumenty
a nemohou slouzit jako voditko pro vyklad smérnice o docasné ochrané. Dale konstatoval,
ze mél-li méstsky soud za to, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici
o docasné ochrané mél véc predlozit jako predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.
Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.
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[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil. Zadnou ze vznesenych stiznich namitek

neshledal divodnou. Plné se ztotoznil s posouzenim véci méstskym soudem. Navrhl proto,
M vVv/ 4 4 V4 /v 4

aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Kjadru samotného sporu, tj. k otazce souladu vnitrostatni pravni Gpravy s unijni
Upravou, zdej$i soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni
posuzovaném pripadé, zabyval opakované. Vénoval se jim zejména v rozsudku ze dne
3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42. V ném podrobné reagoval na argumentaci Gcastnika
fizeni, jez byla v pfipadé stézovatele prakticky totozna jako shora shrnuta, at uz se jedna
o obsah kasa¢ni stiznosti ¢i o interpretaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27.2.2025, sp. zn. C-753/23 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci je Krasiliva).

[8]  Na zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 jiz Nejvyssi spravai soud také
navazal v radé dalsich pripadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace, tedy
situace, kdy zadatel pozada o udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté, ta je mu
udélena, a aniZ by se ji vzdal, poz4d o jeji udéleni i v Ceské republice, ptidem? nova Zadost
je shledana jako neptijatelna podle § 5 odst 1 pism. d) Lex Ukrajina (viz napt. rozsudky ze
dne 17.4.2025, C.j. 9 Azs 98/2024-34, ze dne 17. 4. 2025, C.j. 2 Azs 270/2024-38, ze dne
24.4.2025, ¢.j.10 Azs 4/2025-49, ze dne 29.4.2025, ¢.j.8 Azs20/2024-53, ze dne
13. 5. 2025, €. j. 7 Azs 3/2024-25, atp.). Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od zaverg,
které jsou napric jeho senaty jednotné, odchylit. Nyni proto pro strucnost zcela odkazuje na
rozsudek ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024; nize pak pouze shrnuje podstatné zaveéry, které se
plné uplatni i v tomto pripadé.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva Soudni dvir Evropské
unie jednoznalné potvrdil pravo osoby pozivajici doCasné ochrany na Géinny prostiedek
napravy pred soudem proti postupu ¢lenského statu. Proto prehodnotil své zavéry
vyslovené dfive v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Vyluka ze soudniho
prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina neni sluditelna s pravem EU, nebof osobam
pozivajicim dolasné ochrany pravo na Glinny prostredek napravy nepiipustné odepira.
Nelze ji proto aplikovat. Udéleni ,docasné ochrany® ve smyslu Lex Ukrajina ve skute¢nosti
4 4 a4 4 ’ v/ N4 v 4 ’ v /7
znamena poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany dle provadéciho
rozhodnuti (jinymi slovy ¢lenské staty udéluji pouze opravnéni k pobytu z dodasné ochrany
/ . . v / Ve A v / . /A / / .’
plynouci), nikoli udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takove. Clenské staty tak maji
pouze omezenou moznost odeptit prava plynouci z dodasné ochrany osobam, které ji v Unii
v/ 4 ’ v 4 v 7/ 4 v / /,0 * vV 4
pozivaji na zakladé provadéciho rozhodnuti. Role ¢lenskych statd je omezena na ovéreni,
zda zadatel skuteCné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v provadécim
rozhodnuti, a nasledné vydani odpovidajicich dokladd umoznujicich pfistup k cerpani
diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany (podpirné srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2025, &. j. 7 Azs 3/2024-25).
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[10] Nejvyssi spravai soud se dale v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42,
zabyval otazkou, zda z prava EU plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo po dobu
jejtho trvani urlovat (ato iopakované), vjakém cdlenském staté jim budou ze strany
v / /.0 4 4 4 v 4 v Ve 4 v
Clenskych stath poskytovana prava plynouci z docasné ochrany. Dospél pritom k zavéru,
v /4 4 v/ V. 7 .. b v b Ve 4 v 4 4 4

ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii pfiznana docasna ochrana, maji pravo na
premisténi svého pobytu do jiného ¢lenského statu, ktery si zvoli. Za tim Glelem jim must
byt vydano pobytové opravnéni. Ceska pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti
docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina pravu EU odporuje.

[11] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice clenskych statech zaroven. Jiz vrozsudku ze dne 31.10.2024,
¢.j. 10 Azs 151/2024-28, vsak naznalil, ze tento problém nenastane, pokud osoba
pobytovym opravnénim v jiném clenském staté nedisponovala (bud’ proto, ze o néj poprvé
74d4 v Ceské republice, anebo z dtvodu, Ze ji nebylo v jiném lenském staté vydano) & jiz
nedisponuje (napt. se jej vzdala). K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, konstatoval, ze ani v pripadé, kdy bude zadost o docasnou ochranu
v Ceské republice podana poté, co osoba obdrela pobytové opravnéni v jiném &enském
staté a toto pobytove opravnéni je stale platné a trva, nelze uplatnit institut neptijatelnosti
zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pro jeho neslulitelnost s pravem EU.
Takovou zadost je nutné vécné projednat s tim, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném bodu
zalovanému poskytl ipostup, jak stakovou zadosti nalozit: ,StéZovatel Zadatele pouci
0 nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany wve vice clenskych stdtech soucasné.
Pokud bude Zadatel na své Zidosti déle trvat s tim, e chee tato prava nové Cerpat vylucné v Ceské
republice, stéfovatel ovél, zda vydinim povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky dojde
podle prava dotceného hostitelského stitu automaticky k zaniku predchozibo pobytového
opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vydd drZiteli docasné ochramy opravnéni
k pobytu. Naopak v pripadé negativnibo zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni pravni
dpravu v hostitelském clenském staté viibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sam v primérené
Lhité ucinil kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v hostitelském clenském staté. K tomu mu
poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté
atuto skutecnost wve stanovené Ilhité doloZi (napiiklad kopii aktu wucinéného
i1 organim puvodnibo hostitelského statu), stéZovatel Zidosti vyhovi a vyda
opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel Zddosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel
stéZovateli doloZi, Ze ucinil nezbyiné kroky k ukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském Clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z diivodu necinnosti
na strané organii tohoto clenského stdtu. O této skutecnosti stéZovatel saim uvédomi
organy puvodniho hostitelského statu a nebytné sidaje vloZi do informacnibo systému
TPD (Temporary Protection Platform - pozn. soudu).

c. Pokud Zadatel v primérené Ihité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni
pobytového opravnéni v piivodnim hostitelském Clenském staté, stéZovatel Zdadost
0 poskytnuti docasné ochrany zamitne.”

[12] V souzené véci neni mezi stranami sporu, ze zalobce byl k datu podani zadosti
o udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice (13. 9. 2024) drzitelem dodasné ochrany v Italii.
Stézovatel namisto toho, aby zalobci poskytl prostor k tomu, aby se vyjadril, zda na své
zadosti trva a poudil ho o mozném dalsim postupu s ohledem na to, ze nelze Cerpat prav
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plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné, zadost zalobce shledal
Vee v / v 4 /4 4 v \4 4 4 4 v/ i

neprijatelnou. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze timto vracenim zadosti

v M vV 4 v 4 M /4

zalobci stézovatel nezakonné zasahl do jeho prav.

[13] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost nent
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel aspéch ve véci nemél, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve véci mél plny Uspéch zalobce. Ten byl v fizeni zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. Tento spolek vsak dle § 137 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, jenz se pouzije v souladu
s § 64 s. f. s., nema pravo na odménu za zastupovani ulastnika v rizeni o kasacni stiznosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79, ze
dne 29. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 384/2023-38, atp.). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



