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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Jifiny Chmelové a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
Philip Morris CR  as., sidlem Vitézna 1, Kutnd Hora, zastoupena
JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou, sidlem Pod Oborou 907,
Kosmonosy, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 40017-2/2023-900000-314, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.7.2024,
¢.j. 39 Af9/2023-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni afad pro Stfedolesky kraj (dale téz ,spravce dané”) vyméril zalobkyni
platebnim vymeérem ze dne 26. 7. 2023 spotfebni dan z tabakovych vyrobkd za zdariovact
obdobi Hjen 2022 ve vy$i 12 166 K¢ Zalobkyné neptiznala spotfebni dati ze 40 krabidek (788
ks) cigaret a 3,26 kg tabaku, které vyrobila ve svém datiovém skladu. Dne 15. 10. 2022 tyto
vyrobky odcizil agenturni zaméstnanec, ktery je prehodil pres plot arealu datiového skladu,
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kde je posléze zalobkyné nalezla. Proti platebnimu vymeéru se zalobkyné odvolala, zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl. K namitce zalobkyné, ze shora uvedené tabakové vyrobky neuvedla
do volného dariového obéhu (odcizené vyrobky totiz byly nalezeny a zlikvidovany), a proto
V3 . . . Vv . / \4 4 v
ji nevznikla povinnost platit dan, krajsky soud podotkl, ze zakon ¢.353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2022 (dale ,,zakon o spotfebnich danich”),
nepozaduje, aby sam provozovatel datiového skladu pfimo uvedl vyrobky do volného
danového obéhu. Tim, ze je agenturni zaméstnanec prehodil pres plot, doslo k jejich vynéti
z rezimu podminéného osvobozeni, a tim k jejich uvedeni do volného dariového obéhu.
Zakon o spottebnich danich v souvislosti s neopravnénym uvedenim do volného obéhu
stanovi solidarni odpovédnost platce dané a osoby, ktera toto uvedeni fakticky provedla.
Celni organy proto v této situaci byly opravnény domeérit dan i zalobkyni. Tento vyklad
odpovida téz unijnimu pravu. Smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tpravé spotrebnich
dani (dale ,smérnice 2008/118/ES”) povazuje za propusténi ke spottebé mj. opusténi rezimu
/ vV 4 4 v v 4 v 4 V.V 4 M i
podminéného osvobozeni, vletné neopravnéného opusténi. Za osobu povinnou k dani
poklada 1opravnéného skladovatele. Okolnost, ze vyrobky nebyly spotfebovany,
ale zniCeny, neni pro darflovou povinnost vyznamna. Zalobkyni rovnéz nemuze svédcit
legitimni ocekavani vtom sméru, zevjiné véci secelni organy vramci solidarni
odpovédnosti obratily rovnou na osobu, ktera drzela odcizené vyrobky. Nynéjsi situace byla
znacné odliSna pravé tim, ze vzapéti doslo k nalezu vyrobka. Jde-li o tvrzeni zalobkyné,
ze kradez je nepredvidatelnou ztratou podle § 3 pism. q) zakona o spotfebnich danich,
kvuali demuz vyrobky vibec nemohou byt predmétem dané, krajsky soud konstatoval,
v r°/ o vV 4 v v 4 4 4 v M
ze tato argumentace se miji s duvody vymeéreni dané. Nepredvidatelna ztrata predstavuje
vyjimku z povinnosti ptiznat a zaplatit dan podle § 9 odst. 4 pism. d) zakona o spotrebnich
danich. Podle tohoto ustanoveni ale zalobkyni dariova povinnost nevznikla, byla totiz
4 4 v M 4 4 / v 4
platkyni dané podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Nebylo proto
nutné se zabyvat tim, zda lze kradez podradit pod pojem nepredvidatelné ztraty. Krajsky
soud nicméné souhlasil se zalovanym, ze kradez znaky jmenovaného pojmu nenaplnuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Krajsky soud dle jejiho nazoru pouze prevzal argumenty uvedené v rozhodnutich
celnich organt a nevyporadal se se vSemi zalobnimi body. Stézovatelka rozporovala také
’ ’ 7V . ’ . ’ v . ° ° . ’
pravni posouzeni véct, které provedl krajsky soud, a to z nékolika davodt. Nejprve namitla,
ze zbozi nebylo nikdy spotrebovano, ¢imz z néj neméla byt vymérena spotrebni dan. Dale
pak uvedla, ze kradené zbozi nebylo predmétem dané, nebot kradez lze podradit pod pojem
v 4 / 4 v/ v /4 i v o M v 4 M vV 4
nepredvidatelné ztraty, ¢imz platci dané vabec nevznikla darfiova povinnost. Rovnéz namitla,
ze kradené zbozi nebylo predmétem spotrebni dané vzhledem k nesplnéni kvalitativnich
pozadavkd. Odcizené zbozi nemohlo byt dale distribuovano a spotfebovano, nebot
distribuce by znamenala poruSeni zvlastnich pravnich predpist (zbozi se néjakou dobu
nachazelo ve vlhke trave).
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[4] Co setyle prvniho divodu, stézovatelka méla zato, ze zakladnim principem
spottebnich dani je to, zejsou uvaleny nazbozi podléhajici spotfebé. Odcizené zbozi
ale nikdy spotfebovano nebylo, nebot bylo po nalezeni zniceno. Vyklad krajského soudu
povazovala zaryze gramaticky aodtrzeny odsmyslu atcelu zikona, protoze neni
smysluplné, aby zbozi, které se nikdy nedostalo natrh, podléhalo dani. Smyslem
spottebnich dani je regulace spotreby zbozi, které ma uréité negativni Gcinky. V tomto
ptipadé ovsem nikdo zbozi nespotfeboval. Stézovatelka dodala, zZe pokud v béznych
situacich zbozi z kvalitativnich dtvodd likviduje, stat ji podle § 122 odst. 10 zikona
o spotfebnich danich vraci hodnotu spotfebni dané v hodnoté nalepek na tabakovych
vyrobcich. Nynéjsi situace je principialné stejna. Ke druhému divodu pak stézovatelka
uvedla, Ze ze zakona o spotrebnich danich iunijntho prava vyplyva osvobozeni
opravnénych skladovatelt plynouci ze ztrat, které lze pripsat nepredvidatelné udalosti
nebo vys$si moci. Kradez podle stézovatelky spocivala v udalostech nezavislych na jeji vali.
Stézovatelka soustavné Cini opatfeni, aby kradezim zabranila, ale to, zdaakdy presné
ke kradezi dojde, nelze predvidat. Nelze se na ni tedy ani plné pripravit. Kradez predstavuje
nepredvidatelnou ztratu podle zakona o spottebnich danich. Pokud by si Nejvyssi spravni
soud v pripadé kradeze nebyl jist vykladem k nepfedvidatelné ztraté, mél by polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Svykladem krajského soudu ohledné
nepouzitelnosti ustanoveni k nepredvidatelné ztraté stézovatelka nesouhlasila. Pripomnéla,
ze celni organy se k tomuto pojmu podrobné vyjadrily, ¢imz je zjevné, Ze dané ustanoveni
na situaci stézovatelky uplatnily. Jde-li o posledni divod, stéZovatelka upozornila, ze ma
pravnl povinnosti plynouci ze zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont. Jelikoz si nemohla byt jista,
zda vlastnosti zbozi nebyly zménény, aodcizené zbozi po nalezeni jiz nespliovalo
kvalitativni pozadavky, byla povinna vzhledem k této pravni Gpravé je na trh neuvadét.
Toto zbozi tak nemohlo byt ani predmétem dané.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
K argumentaci stézovatelky tykajici se posledniho divodu podotkl, ze obsahuje tvrzeni,
ktera stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti. To se tyka predevs§im tvrzeni
o zméné vlastnosti odcizenych vyrobka (kvilijejich vhozeni do vlhké travy), v jejimz
dusledku vyrobky prestaly byt predmétem spotfebni dané. Vzhledem k zabaleni vyrobka
do igelitu vsak podle zalovaného k zadné zméné fyzikalnich vlastnosti nemohlo dojit, resp.
to bylo velmi nepravdépodobné. Zalovany dale upozornil, Ze pravni Giprava vaZe zdanéni
na okamzik propusténi ke spotrebé, nikoli tedy pfimo na samotnou spotrebu. Odcizené
vyrobky v nynéjsi véci opustily rezim podminéného osvobozeni, atudiz stézovatelce
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan. Jde-li o hodnoceni, zda je kradez nepredvidatelnou
udalosti, zalovany podotkl, Ze nema smysl hodnotit, zdabyla naplnéna vyjimka
z ustanoveni, které na pripad stézovatelky nelze pouzit.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Stézovatelka v tomto ohledu krajskému soudu vytykala, ze se nevyporadal se vsemi
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zalobnimi body a pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Takovou vadu vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[8]  Zanepfezkoumatelné pro nedostatek divodd lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb.
NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odtivodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci GCastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jdeli o pravni argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS
ze dne 14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS).  Zaroven  ovsem
neprezkoumatelnost neni zavisla na subjektivni predstavé ucastnikl o tom, jak podrobné
by mélo byt rozhodnuti soudu odGvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, kterd
kasacnimu soudu znemozfuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j.3 As 60/2014-85). Neprezkoumatelnym v obecné roviné neéini
rozsudek krajského soudu anito, pokud tento soud se souhlasnou poznamkou odkaze
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jestlize sesnim ztotozni
(rozsudek NSS ze dne 19.7.2024, ¢.j.2 Afs43/2023-44, bod 12 atam zminovana
judikatura), a rovnéz to, pokud krajsky soud nebuduje vlastni zavéry na podrobném
vyvraceni jednotlivé vznesenych zalobnich tvrzeni, paklize proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, vucinémuz zalobni argumentace neobstoji (rozsudek NNSS

ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19, ¢inalez Ustavntho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by krajsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného. Krajsky soud naopak postavil napadeny rozsudek na vlastnim

hodnoceni zalobnich bodt (viz body 22 az49 rozsudku krajského soudu). Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni dtvodna.

[10] Podle §4 odst.1 pism.a) zakona o spotrebnich danich plitcem je pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd je provozovatelem dariového skladu, oprivnénym prijemcem,
opravnénym  odesilatelem nebo vyrobcem, iz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit
v souvislosti s uvedenim vybranych vyrobki do volného dariovébo obébu (§9 odst. 1),
nebo v souvislosti se ztratou nebo znehodnocenim vybranych vyrobkii dopravovanych v reZimu
podminéného osvobozeni oddané [§ 9 odst. 3 pism. a)]. Podle odst. 3 v pripadé uvedeni
vybranych vyrobki do volného dariového obéhu odpovidi spolecné a nerozdilné za dari
kromé pldtce dané uvedeného v odstavci 1 pism. a) také pravnickd nebo fyzickd osoba, jejimz
jménem byly vybrané vyrobky do volného dariového obébu wvedeny. V pripadé, Ze uvedeni
vybranych vyrobki do volného dariového obébu bylo neopravnéné, odpovida za dari spolecné
a nerozdilné také pravnickd nebo fyzicki osoba, kterd se natomto neoprdavnéném wuvedeni
do volného dariového obéhu podilela.

[11] Podle § 3 pism. k) bodu 1 zakona o spotfebnich danich proscely tohoto zikona
se rozumi uvedenim do volného dariového obéhu kazdé, iprotipravni, vyjmuti vybranych
vyrobki z reZimu podminéného osvobozeni od dané. Podle § 3 pism. q) tehoz zakona pro scely
tohoto zakona se rozumi nepredvidatelnou ztratou nebo znehodnocenim takové znehodnocent,
uplné zniceni nebo nenahraditelnd ztrata vybranyjch vyrobkd, kdy v disledku prokazatelné
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nepredvidatelné a neodvratitelné uddlosti nemohou byt tyto vybrané vyrobky predmétem dané
podle tohoto zdkona.

[12] Podle §9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich povinnost dari wve stanovené lhité
priznat a zaplatit vznikd okamZikem uvedeni vybranych vyrobki do volného dariového obéhu
na dariovém vizemi Ceské republiky. Podle § 9 odst. 3 pism. d) téhoZ zakona povinnost dari
priznat a zaplatit vznikd také dnem zictovani ztraty nebo znebodnoceni vybranych vyrobkd,
nejpozdéji  vsak do jednobo  mésice  po zjisténi  ztraty nebo znehodnoceni, s vyjimkou
nepredvidatelné ztraty nebo znebodnoceni; do ztrat a znebodnoceni se nezabrnuji ztrdty
a znehodnoceni ve vysi technicky zduvodnénych skutecnych vyrobnich ztrit a ztrdt
P71 skladovani.

[13] K vySe uvedenym ustanovenim je nezbytné doplnit, ze zakon o spottebnich danich
vychazi z unijni Gpravy obsazené ve smérnici 2008/118/ES, kterd harmonizuje zakladni
parametry tohoto typu dani. Tato smérnice s uéinnosti k 1. 4. 2010 zrusila predchozi
smérnici 92/12/EHS o obecné Gpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich
spottebni dani, na jejiZ nékter ustanoveni v kasaéni stiznosti stéZovatelka odkazuje. Cl. 7
smérnice 2008/118/ES stanovi, ze dariova povinnost ke spotfebni dani vznika okamzikem
propusténi ke spotrebé v Clenskem staté, v némz k propusténi doslo. Za propusténi
ke spotrebé povazuje smérnice 2008/118/ES také opusténi rezimu spodminénym
osvobozenim, a to véetné neopravnéného opusténi. Smérnice 2008/118/ES rovnéz v tomto
¢lanku ve ¢tvrtém odstavei predpoklada moznost nenahraditelné ztraty zbozi, ke které doslo
v disledku povahy zbozi, nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci, jejiz existence mtze
ovlivnit trvani dafové povinnosti. Zaosobu povinnou kdani pak¢l. 8 smérnice
2008/118/ES oznacuje ve vztahu k opusténi rezimu s podminénym
osvobozenim i opravnéného skladovatele a v pripadé neopravnéného opusténi také jinou
osobu, jez se na tomto neopravnéném opusténi podilela.

[14] Prvni namitka stézovatelky spociva v poukazu na podstatu spotfebnich dani, jejichz
Ucelem je regulovat spotrebu vyrobku s negativnim dopadem na zdravi ¢i zivotni prostredi,
coz mél krajsky soud dle nazoru stézovatelky popfit gramatickym vykladem §9 zakona
o spotrebnich danich, ktery je odtrzeny od smyslu a G¢elu pravni Gpravy, kdy krajsky soud
dostatecné nezohlednil, ze odcizené vyrobky nikdo nespotteboval. Tato namitka neni
divodna.

[15]  Smeérnice 2008/118/ES v ¢l. 7 odst. 1 stanovi, ze danova povinnost ke spottebni dani
M 4 Ve V.V 4 v v v / /. Vv v v vV _V 4
vznika okamzikem propusténi ke spotrebé a v clenském staté, v némz k tomuto propusténi
doslo. Okamzikem propusténi ke spotrebé se pak podle ¢l. 7 odst. 2 pism.a) smérnice
2008/118/ES rozumi situace, kdy zbozi podléhajici spotrebni dani opusti rezim
/7 vV / 4 v v v 4 v / V_V 4 4
s podminénym osvobozenim od dané, véetné neopravnéného opusténi. Na tato ustanoventi
unijni Gpravy navazuje § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, podle néhoz povinnost
priznat a zaplatit dan vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového
obéhu na danovém tzemi Ceskeé republiky, pricemz uvedenim do volného danového obéhu
se podle § 3 pism. k) bodu 1 zakona o spotfebnich danich rozumi kazdé (i protipravni)
vynéti vyrobka z rezimu podminéného osvobozeni.
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[16] Ackoli lze v obecné roviné souhlasit se stézovatelkou, ze jednim z hlavnich Gcelt

v 4 /7 . v / o Ve / i 4 4

spotrebnich dani je regulovat spotrebu vyrobku s urditym negativnim dopadem na zdravi

¢i zivotni prostredi, povinnost priznat a zaplatit dan vznikla podle platné pravni Gpravy
Vev/y v/ v eV 4 \4 M /4 / v Ve 4 v /4

v nynéjsim pripadé jiz tim, ze odcizené vyrobky byly vynaty z rezimu podminéného

osvobozeni (tedy okamzikem, kdy je agenturni zaméstnanec prehodil ptes plot danového

skladu).

[17]  Udel spotiebnich dani v regulaci spotieby vybranych produktd sice spodiva v tom,
ze spotfebni dané fakticky zatézuji pravé az spotrebitele (resp. konecného konzumenta
produktu), nebot vysi dané, ktera byla platci v souladu se zdkonem o spottebnich danich
stanovena, tento platce nebo pfipadny distributor promita do ceny produktu, za kterou jej
nabizi spotrebiteli. Pravé spotrebitel je tudiz v béznych situacich faktickym poplatnikem
dané, tj. osobou, jehoz clinnost skute¢né podléha spotrebni dani, ato bez ohledu na to,
ze spotfebni dan jiz pred okamzikem konecéné spotteby statu odvedl platce.

[18] Skutecnost, ze odcizené produkty v nynéjsi véci nakonec nikdo nespotreboval, nebot
doslo k jejich likvidaci, ovSem nebyla pro posouzeni trvani povinnosti ptiznat a zaplatit darn
podstatna (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 4. 2024, ve véci C-509/22, Girelli
Alcool, bod 53). Podstatnou by se stala, az pokud by tato skutecnost predstavovala naplnéni
libera¢niho dtvodu z objektivni odpovédnosti osoby, ktera dan podle pravni Gpravy
priznava a plati. Jak ale plyne z nize uvedenych zavéru, kradez agenturniho zaméstnance
nebylo mozno posoudit jako nepfedvidatelnou a neodvratnou udalost. Proto nemohlo
v souvislosti s vynétim z rezimu podminéného osvobozeni dojit k vylouceni povinnosti
stézovatelky dan z téchto vyrobkl ptiznat a zaplatit a Ghrada dané sla v souladu s vyse
popsanym prfisnym pojetim objektivni odpovédnosti k tizi platce dané. Krajsky soud
tedy otazku stézovatelCiny povinnosti pfiznat a zaplatit spottebni dan posoudil spravné.

[19] Stézovatelka dale namitala, Ze zbozi nemohlo byt pfedmétem dané ve vazbé na znéni
§ 3 pism. q) a § 9 odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich danich. Nemoznost byt predmétem
dané podle téchto ustanoveni predpoklada, Ze nastane podminka spocivajici
v nenahraditelné ztraté v dusledku nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti. Stézovatelka
nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze kradez takovou udalosti neni (bod 42
napadeného rozsudku), resp. ze se ustanoveni § 3 pism. q) zakona o spotrebnich danich
na véc vubec neuplatni (bod 41 napadeného rozsudku).

[20]  Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze se ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze stézovatelce jakozto provozovatelce danového skladu vznikla ve vztahu k odcizenym
vyrobkim danova povinnost podle§9 odst.1 zakona o spotfebnich danich,
tedy okamzikem uvedeni odcizenych vyrobkd do volného dariového obéhu na danovem
tizem{ Ceské republiky. Uvedenim do volného datiového obéhu se totiZ rozumi podle § 3
pism. k) bodu 1 téhoz zakona téz protipravni vynéti vyrobkl z rezimu podminéného
osvobozeni, jimz je ivySe popsana kradez. Uvedeni do volného danového obéhu lze
povazovat za objektivni okolnost nastavajici bez ohledu na to, ktera konkrétni osoba je
zpusobila a za jakych okolnosti.

[21] Co setycCe posouzeni kradeze jakozto mozné nepfedvidatelné a neodvratitelné
udalosti, musi Nejvyssi spravni soud korigovat nazor krajského soudu, ze vyjimka
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nepredvidatelné ztraty nebo znehodnoceni vyrobku je striktné omezena jen na pripady, kdy
povinnost pfiznat a zaplatit dan vznika podle § 9 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich
danich [krajsky soud nespravné uvadi odst. 4, ktery v rozhodném znéni zadné pismeno d)
neobsahuje; z jeho vykladu vsaklze dovodit, Ze mél na mysli odst. 3]. Podle tohoto
ustanoveni danova povinnost vznika také dnem zictovdani ztraty nebo znehodnoceni
vybranych wvyrobkii, nejpozdéji vsak do jednobo mésice po zjisténi ztraty nebo znehodnocent,
s vyjimkou nepredvidatelné ztraty nebo znehodnocent; do ztrat a znebhodnoceni se nezabrnuji
ztrdty a znehodnoceni ve vysi technicky zdivodnénych skutecnych vyrobnich ztrat a ztrat
p7i skladovani. Krajsky soud k tomu konstatoval, ze stézovatelce dariova povinnost vznikla
podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tj. okamzikem uvedeni vybranych vyrobka
do volného datiového obéhu na datiovém tGizemi Ceské republiky, ¢im? podle jeho nizoru
vubec nebylo mozné vyuzit tuto vyjimku z daniové povinnosti.

[22] Tento vyklad zakona o spotrebnich danich je ovSem rozporny sc¢l.7 smérnice
2008/118/ES, ktery v prvaim odstavci stanovi, ze dariovd povinnost ke spotvebni dani vznika
okamZikem propusténi ke spotvebé a v clenském staté, vnémZ k tomuto propusténi doslo,
a nasledné ve ¢tvrtém odstavci upravuje, ze Gplné zniceni nebo nenahraditelna ztrata zbozi,
ke které doslo v duasledku povahy zbozi, nepredvidatelnych okolnosti ¢ivys$si moci,
se nepovazuje za propusténi ke spotfebé. Dana vyjimka se tak dle smérnice 2008/118/ES
tyka obecné okamziku propusténi ke spotrebé, a s ohledem na zajisténi eurokonformniho
vykladu pravni upravy je tedy nutné k ni prihlizet také u pripadu, kdy danova povinnost
vznikne podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ktery okamzik vzniku danove
povinnosti vaze na okamzik uvedeni vybranych vyrobku do volného danového obéhu
na datiovém tGzemi CR. Jak bude oviem ziejmé z dal§tho vykladu, tato korekce zavért
krajského soudu sama o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku, nebot vyrok
tohoto rozsudku obstoji. Krajsky soud sevbodé 42 napadeného rozsudku -
byt jen ,nad ramec” - vyjadril rovnéz k tomu, zda byly v pfipadé stézovatelky naplnény
podminky existence nepredvidatelné a neodvratitelné ztraty, pficemz spravné konstatoval,
ze naplnény nejsou.

[23] Nejvyssi spravai soud ve shodé se zavéry zalovaného a krajského soudu konstatuje,
ze ve skutkové situaci stézovatelky se nejednalo o nenahraditelnou ztratu vyrobka
v disledku nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti, proto nebylo mozné vyuzit vyjimku
z danové povinnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/118/ES.

[24] Nejvyssi spravni  soud nejprve odkazuje narozsudek ze dne 3. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 48/2015 - 45, €. 3274/2015 Sb. NSS. V ném se Nejvyssi spravai soud zabyval
tvrzenou nepredvidatelnou a neodvratitelnou udalosti spoéivajici v podvodu, kdy stézovatel
s povinnosti k pfiznani a thradé spottebni dané nesouhlasil a tvrdil, ze se stal obéti trestné
¢innosti a ucinil veskeré kroky, které po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby podvodu
zabranil. Tento rozsudek sice vychazi z pravni Gpravy obsazené v drivéjsi smérnici Rady
92/12/EHS o obecné upraveé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebni
dani, avSak vzhledem k totoznému pojimani rizika platce dané v rezimu podminéného
osvobozeni je uplatnitelny i podle zde pouzité pravni Gpravy (bod 37 rozsudku Sestého
senatu).
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[25] V rozsudkul. ). 6 Afs 48/2015 - 45 Nejvyssi spravni soud vyslovil Gvahu, ze v rezimu
4 v 4 7. / . o 4 v / . /
podminéného osvobozeni je omezeny okruh subjektd opravnén svybranymi vyrobky

, v .. . . v ; v Ve v v .
nakladat, aniz by jim vznikla povinnost spotrebni dan pfiznat a bezprostredné zaplatit.
Povinnost spotfebni dan pfiznat azaplatit je tak v podstaté podminéné odlozena
az do okamziku uvedeni vyrobkt do volného dariového obéhu. Dojde-li k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni, odlozeni povinnosti pfiznat a uhradit dan konci. Ten, kdo je
oznacen za platce dané, tedy v tomto sméru nese riziko hrazeni dané, které lze povazovat
zavelmi striktni, av$ak je dusledkem koncepce odpovédnosti nastavené unijni
(a na ni navazuyjici narodni) pravni Gpravou, jejimz Ucelem je zabranit danovym Gnikium.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze unijni ani narodni pravni Uprava nepovazuje za libera¢ni
dtvod z této objektivni odpovédnosti prokazani nalezité péce. Osoba odpovédna za priznani
a zaplaceni dané tudiz nema prostor uplatnit vyjimku z dariové povinnosti jen kvtli uéinéni
veskerych rozumnych krokd k zabranéni urcité udalosti s negativnimi danovymi dasledky.

M / . v 4 o . . ’ v . . . Vv 4 ’
Jedinym libera¢nim dGvodem z objektivni odpovédnosti je existence nepredvidatelné
a neodvratitelné udalosti, tedy jakési vyssi moci.

[26] Vyklad pojmu ,nepfedvidatelna udalost nebo vyssi moc, ktery je v nyni aplikované
pravni Upravé obsazen v ¢l.7 odst. 4 smérnice 2008/118/ES, podal Soudni dvir EU
v rozsudku ze dne 18. 12. 2007, ve véci C-314/06, Société Pipeline Méditerranée et Rhone.
Dany pojem predstavuje autonomni pojem unijniho prava (stanovisko generalni advokatky
ze dne 18. 7. 2007, ve véci C-314/06, bod 14) a je tfeba jej vykladat v souladu s predchozi
judikaturou, podle niz ,pojem wvyssi moci obsabuje objektivni sloZku, ktera spociva
v neobvyklyjch uddalostech nezavisljch na vili hospoddrského subjektu, a subjektioni slozku, kterd
spocivd v povinnosti dotéeného subjektu zabezpelit se proti ndsledkiim neobvyklé udalosti tim,
Ze ucini vhodnd opatreni, aniZz by vsak podstoupil neprimérené obéti“ (citovany rozsudek
ve véci C-314/06, bod 24, obdobné usneseni Soudniho dvora EU ze dne 18. 1. 2005, ve véci
C-325/03, Meabe v. OHIM, bod 25, viz téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 1984,
véc 209/83, Ferriera Valsabbia v. Komise, bod 22). Kritérium vys$i moci nelze zamérnovat
s nedostatkem zavinéni (stanovisko generalni advokatky ve véci C-314/06, bod 44).
Skutecnost, ze uréita osoba prokaze, ze urcitou udalost nezavinila, proto jesté neznamena,
ze tato udalost splnuje kritéria vyssi moci. Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-314/06
sice nepovazovala stézovatelka za zcela priléhavy, nebot se tyka jiného druhu vyrobka
zatizenych spotfebnich dani, nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu vystihuje podstatu
kasa¢ni namitky, ktera je zalozena pravé na zpochybnéni vykladu pojmu nepredvidatelné
a neodvratitelné udalosti organy verejné moci.

[27] Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz narozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 18. 4. 2024, ve véci C-509/22, Girelli Alcool. V ném Soudni dvir EU ve vztahu k ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/118/ES posuzoval situaci, kdy doslo k rozliti a ztraté ¢istého lihu
v dusledku nedbalosti zaméstnance opravnéného skladovatele, ¢imz tento lith nemohl byt
spotrebovan. Soudni dvar EU v dané véci dovodil, ze pojmy nepredvidatelné udalosti
¢1vys$i moci je nutné vykladat restriktivné. Zahrnuji pouze neobvyklé a nepredvidatelné
okolnosti nezavislé na tom, kdo je namita, jejichz dasledkim nemohlo byt pres veskerou
vynalozenou péci zabranéno. Nebude-li tento libera¢ni davod naplnén, vznika povinnost
ke spotfebni dani iv pfipadé mank a ztrat, na néz nebylo priznano osvobozeni. Pokud
tak nebyla dana existence okolnosti nezavislych na doty¢ném subjektu, ¢imz chybi
objektivni znak nepredvidatelné okolnosti, spadaji okolnosti ztraty zbozi podléhajiciho
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spottebni dani do sféry odpovédnosti opravnéného skladovatele. Z téchto predpoklada
Soudni dviir EU pro konkrétni ptipad dovodil zavér, Ze zavinéné jednani, jehoz se dopustil
povéfeny zaméstnanec dotyéného subjektu, spada do sféry odpovédnosti tohoto subjektu
(bod 60). V $irSim kontextu nepfimych dani pak lze ptihlédnout také k zavérim rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 14.7.2005, ve véci C-435/03, British American Tobacco
International. V ném se Soudni dvir EU zabyval zdanénim tabakovych vyrobku dani
z pridané hodnoty, které byly odcizeny z danového skladu. Konstatoval, ze okolnost,
ze odcizené tabakové vyrobky podléhaly spotfebni dani, nemize mit vliv na zavér,
ze nepodléhaly dani z pridané hodnoty.

[28] Stézovatelka v kasaCni stiznosti argumentovala tim, ze vynalozila nalezitou pédi,
v 4 Ve v, 7/ / o Ve /7 vV / 4 4 M
ale pfesto se ji nepodartilo vynéti vyrobkl z rezimu podminéného osvobozeni zabranit,
nebot konkrétni kradez nebylo mozné jakozto nahodilou udalost pfesnéji predikovat.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak situaci v nyni projednavané véci nelze vibec
podradit pod pojem nepfedvidatelné a neodvratitelné udalosti. Kradez, ktera vzhledem
ke zptisobu svého provedeni zptsobila vynéti vyrobku z rezimu podminéného osvobozeni,
lze totiz povazovat za soulast podnikatelského rizika (a spada tedy do sféry odpovédnosti
vV v / i / / 4 v v 4 4 v bl v 4
stézovatelky). Kazdy podnikatel, ktery ve svém zavodé zaméstnava zaméstnance (af uz sveé
vlastni, nebo prostrednictvim agentur prace), je podobnému riziku vystaven. Nejde tak o nic
neobvyklého ¢i mimoradného. Uznani okolnosti vyssi moci vyzaduje, aby existovala urcita
Vev/y o1°* 4 M 4 V/Ve 4 4 / N /7 /7
vnéjsi (na vali zcela nezavisla) pricina, ktera ma takové nezadrZitelné a nevybnutelné dopady,
ze pro danou osobu objektivné neni mozné dodrzet své povinnosti, nebot na tuto pricinu
dana osoba nema vliv ajeji disledky nemuze jakkoli odvratit (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 1 Afs 313/2020 - 34, body 9 a 10). Musi takjit o situaci natolik
MR B / o1 V eV v v/ v /4 v i 4
se vymykajici lidske vuli, ze jiz rozumné nelze trvat na prisné vymezené odpovédnosti platce
dané. To o kradezich zameéstnancti, které lze ve smyslu vyse uvedené judikatury chapat
jakozto zavinéna jednani zaméstnancg, v danovych skladech neplati. Podnikatel sice nemtze
zcela eliminovat riziko, ze néktery zaméstnanec odcizi néjakou véc patfici podnikatels,
ale riziko vzniku takové udalosti mtze vyznamné snizovat prostrednictvim raznorodych
v 4 M v oV v M 4 / v 4 IV .. \4 M /
opatfeni. Stejné tak muze prostfednictvim danych opatfeni snizit riziko, ze odcizené
vyrobky opusti danovy sklad, ¢imz dojde k jejich zdanéni (monitorovani vyroby, vystupni
a namatkové kontroly, zajisténi dostatecného ohraniceni danoveho skladu odpovidajici
rozhradou, pozadavky na trestni bezihonnost zaméstnanct apod.). Nejedna se tak o udalost
vznikajici zcela mimo podnikatelovu kontrolu (viz téz Prete, L. Enforcement Actions. In:
Schiitze, R., Tridimas, T. (eds.). Oxford Principles of the European Union Law. Volume I: The
European Union Legal Order, Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 955).

[29] Al stézovatelka sama popsala, ze ¢ini zna¢na opatreni k minimalizaci rizika kradeze
(tj. usilovala o naplnéni subjektivni slozky), nic to neméni natom, ze kradez zbozi
v pracovnépravnich vztazich nelze povazovat za natolik neobvyklou ¢i mimoradnou situaci,
ktera by vzhledem ktomu, ze sejeji vznik zcela vymyka kontrole podnikatele, méla
parametry nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti (objektivni slozka). Navic stézovatelka
tabak nalezla a umistila zpét do danového skladu. Krajsky soud ztoho dovodil, ze nic
nebranilo jeho distribuci a nejednalo se o nenahraditelnou ztratu (stézovatelka v zalobé
tvrdila, ze doslo k likvidaci toliko kvuliinternim pravidlum). Krajsky soud v bodé 42
napadeného rozsudku poukazal na to, ze nebyly naplnény podminky pro nepredvidatelnou
a nenahraditelnou ztratu, ato jiz z toho duvodu, ze se nejedna o nenahraditelnou ztratu.
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Namitce, ze kradez napliuje znaky nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti ve smyslu ¢l. 7
odst. 4 smérnice 2008/118/ES, proto nelze z vyse uvedenych davodu prisvedcit.

[30] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem navySe popsanou judikaturu nepovazuje
za nutné pokladat za Glelem dal$tho vykladu pojmt nepredvidatelné udalosti nebo vyssi
moci Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku.

[31] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namitala, Ze kradené zbozi nebylo vzhledem
k nesplnéni kvalitativnich pozadavki predmétem spottebni dané. Odcizené zbozi totiz
nemohlo byt dale distribuovano a spotrebovano, nebot distribuce by znamenala poruseni
zvlastnich pravnich predpist (zbozi se néjakou dobu nachazelo ve vlhké travé). Tato
namitka rovnéz neni divodna. Jiz krajsky soud vyhodnotil, Ze okolnost, ze nalezené
cigarety a tabak nebyly spotfebovany, nybrz je stézovatelka zlikvidovala, neni podstatna.
Krajsky soud vysvétlil, ze zakon ani smérnice 2008/118/ES nespojuje vznik povinnosti
priznat a zaplatit dan se samotnym spotrebovanim. Natom nic neméni stézovatelcino
upfesnéni, zezbozi bylo zlikvidovino nejen nazakladé vnitfnich predpist,
ale i pro nesplnéni pozadavku zvlastnich pravnich predpisa. Nadale plati, ze okolnost,
ze vyrobky nebyly spotfebovany, neni pro danovou povinnost vyznamna. Proto neni
ani podstatné, z jakého davodu doslo k likvidaci zbozi. Tabakové zbozi bylo v okamziku
jeho kradeze (v okamziku vynéti z rezimu podminéného osvobozeni od dané) nepochybné
predmétem spotrebni dané, a nezalezi na tom, zda mohlo byt po kradezi (tedy po nalezeni
a vraceni do danového skladu) distribuovano ¢i nikoliv.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnia odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120's. t. s. Zalobkyné (stézovatelka)
v/ 4 v 7 /v c 7 vV /4 /v 4 4 /4 /4 o V/ 4
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, tudiz nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému by pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti jakozto procesné
/. vV 4 / Vv 4 V7 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve
Uspésnému Ucastnikovi rizeni prisluselo. Soud mu vsak nahradu naklada fizeni nepfiznal,
\4 M 4 4 vV /7 IV / Ve i
protoze mu nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



