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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, ICO 67010041
sidlem Kdrnerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Gcasti: 1) Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 70890013

sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
2) Povodi Moravy, s. p., ICO: 42196451
sidlem Drevarska 11, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, &. j. MZE-60153/2023-15111,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MZE-60153/2023-15111,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vyi 13 140 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Petry Humlickové,
Ph.D.
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III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vv
I. Vymezeni véci

V této véci soud fesil otazku, zda rozhodnuti o vyjimce ze zakaza ve zvlasté chranénych
Uzemich a o vyjimce ze zakazd u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a
zivocichu (§ 43 a § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ,ZOPK*) musi
byt vydana a byt v pravani moci pred vydanim vodopravniho rozhodnuti - povoleni
k nakladani s vodami [§ 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona
(vodni zakon)]. Dale se soud zabyval tim, jak postupovat ve vodopravnim fizeni, je-li v jeho
prubéhu rozhodnuti o vyjimce dle § 43 a § 56 ZOPK zruseno, resp. pozbude pravni moci.

Pripad se tyka vodniho dila Nové Mlyny, ktereé je tvofeno kaskadou tri prehradnich nadrzi
(horni, stfedni a dolni) na fece Dyji, pri¢emz v hranicich stfedni nadrze se nachazi prirodni
rezervace Véstonicka nadrz. Predmétem dlouhodobych diskusi je vyska vodni hladiny
stredni (Véstonickeé) nadrze; zatimco z hlediska zaymt ochrany rostlin (pavodnich luznich
lest) a zivocichu by bylo vhodné, aby hladina nadrze kolisala a alespon po ¢ast roku klesla
na kotu 169,50 m. n. m., z hlediska zajma vodohospodarskych a zemédélskych (zavlahy) by
bylo idealni vyuziti nadrze do kolaudovaného maxima, tj. kéty 170,35 m. n. m.
V soucasnosti je hladina celoro¢né pevné udrzovana na koté 170,00 m. n. m., a to na zakladé
rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 2. 2. 2012, ¢. . JMK 17370/2007.
Timto rozhodnutim byla zménéna pavodni povoleni k nakladani s vodami (rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Breclavi ze dne 14. 7. 1972, ¢. 5. Vod 3315/1/72-405/S, pro
stredni nadrz a rozhodnuti Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 9. 4. 1982,
¢.j. Vod 1082/82-235 Zd, pro dolni nadrz).

II. Pribéh fizeni pted spravnimi organy

Povodi Moravy, s. p., (,Lovodi Moravy“) jako spravce vodniho dila pfipravilo zamér
s nazvem ,Opatreni ke zlepSeni podminek predmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka
nadrz a ptaci oblasti Stredni nadrz VD NM a vodohospodarské funkce soustavy stredni a
dolni nadrze Nové Mlyny“ (,zamér“). Podstatou zaméru je zvyseni hladiny ve stredni nadrzi
na kotu 170,35 m. n. m. spojené s kolisanim vysky hladiny v rozsahu 169,85 (resp. 169,50)
m. n. m. az 170,35 m. n. m. v prubéhu roku, ¢imz dojde ke zvétseni mnozstvi akumulované
vody ve stredni a dolni nadrzi o cca 9 mil. m?, a dale vystavba minimalné 1 000 m? hnizdnich
ploch pro rybaka obecného.

Realizace zaméru je rozdélena do tii fazi. Faze I je jiz realizovana. Faze Il spociva v zavedeni
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nové manipulace v nadrzi (tj. zvySeni a kolisani hladiny), pro niz je nutna zména povoleni k
nakladani s vodami a zména manipulac¢nich rada. Faze III pak zahrnuje provedeni souboru
revitaliza¢nich opatfeni véetné vinolamt u Severniho a Jizniho ostrova, Kostelniho ostrova,
Deponii I, III, IV, V a VI a u ostrovt Pisky a dale realizaci litoralnich pasem v severozapadni
Casti stredni nadrze a v Pouzdranské zatoce.

V souvislosti s fazi II vydal dne 7. 2. 2022 Krajsky Gfad Jihomoravského kraje (,krajsky
Grad“) na zadost Povodi Moravy rozhodnuti ¢. j. JMK 181672/2021. V ném udélil Povodi
Moravy

e souhlas podle § 4 odst. 2 ZOPK k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka vodniho
toku Dyje, Svratky a Jihlavy a do {4dolni nivy vodnich tokt Dyje, Svratky a Jihlavy

v prirodni rezervaci Véstonicka nadrz;
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e souhlas podle § 37 odst. 2 ZOPK ke zménam vodniho rezimu a zménam v nakladani
s vodami v ochranném pasmu pfirodni rezervace Véstonicka nadrz;

e vyjimku podle § 43 odst. 1 ZOPK ze zakazu hospodatit na pozemcich pfirodni rezervace
Véstonickd nadrz zpusobem vyzadujicim prostredky a ¢innosti, které by mohly
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému;

e souhlas podle § 44 odst. 5 ZOPK ve spojent s ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky Okresniho Gradu
v Breclavi o zfizeni prirodni rezervace Véstonicka nadrz ze dne 11. 2. 1994 ke vstupu na
mél¢iny a ostrivky na Gizemi pfirodni rezervace Véstonicka nadrz;

e vyjimku podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢) a odst. 7 ZOPK ke skodlivému zasahu
do prirozeného vyvoje kunky obecné, bukacka malého, cvréilky slavikové, chrastala
vodniho, kopfivky obecné, motaka pochopa, racka cernohlavého, rakosnika velkého,
sykofice vousaté a zrzohlavky rudozobé, a to zasahem do jejich biotopu v pfirodni
rezervaci Véstonicka nadrz, ptricemz se predpoklada, ze negativné budou ovlivnény
maximalné desitky jedinca v pripadé kunky obecné a jednotlivé exemplare v pripadé
ptaka.

Soucasné krajsky trad stanovil devét podminek pro udélené souhlasy a vyjimky.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti krajského dfadu zamitlo Ministerstvo zivotniho
prostredi vyrokem 3) rozhodnuti ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/727. Rozhodnuti
o souhlasech a vyjimkach tak nabylo pravni moci.

Povodi Moravy nasledné podalo dne 3. 1. 2023 u krajského uradu jako vodopravniho tradu
zadost o zménu povoleni k nakladani s vodami. Krajsky Grad zadosti vyhovél rozhodnutim
ze dne 12.7.2023, ¢. j. JMK 106037/2023. Ve vztahu ke stredni nadrzi krajsky Grad snizil
kotu staléeho nadrzeni z 170,00 m. n. m na 169,85 m. n. m. (soucasné téz zmensil objem
z 17,545 mil. m® na 16,069 mil. m® a zatopenou plochu z 989 ha na 974 ha), zvysil kétu
zasobniho prostoru z 170,00 m. n. m. na 170,35 m. n. m. (a nové stanovil objem zasobniho
prostoru na 5,052 mil. m? a zatopenou plochu na 1002 ha) a snizil objem reten¢niho
prostoru z 11,000 mil m? na 10,940 mil. m?). Ve vztahu k dolni nadrzi krajsky Grad zvysil
koétu zasobniho prostoru z 170,00 m. n. m. na 170,35 m. n. m. (a soucasné zvysil objem
z 40,615 mil. m?® na 45,776 mil. m? a zatopenou plochu z 1474 ha na 1477 ha). Zbyvajici
dasti vodopravnich povoleni ponechal v platnosti. V rozhodnuti téz stanovil pét podminek
vCetné zasad manipulace s vodni hladinou stfedni nadrze v pribéhu kalendarniho roku.

Proti rozhodnuti vodopravniho dfadu podal odvolani zalobce a Voda z Tetéic z. s.
V pribéhu odvolaciho fizeni Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31 A
1/2023-126, zrusil vyrok 3) rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 10. 2022,
¢ j. MZP/2022/560/727. Rozhodnuti krajského Gfadu o vyjimkach a souhlasech dle ZOPK
tak pozbylo pravni moci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi v rozporu § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 ZOPK nestanovilo
podrobnosti kontrol provadénych orgainem ochrany pfirody. Dale soud shledal, Ze v tizeni
pred krajskym dfadem nebyla prokazana existence vefejného zajmu na realizaci zaméru a
jeho pfevaha nad zijmem ochrany pfirody ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 ZOPK a ze krajsky
Grad relevantné nezdiuvodnil odklon od platného planu péce.

Zalobce zalovaného upozornil na citovany rozsudek podanim ze dne 13. 11. 2024 a navrhl,
aby zalovany zrusil vodopravni rozhodnuti krajského Gradu. Jelikoz ¢ast namitek zalobce
obsazenych v tomto podani sméfovala proti zavaznému stanovisku ministra zivotniho
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prostedi ze dne 10.10. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/1255, a proti zavaznému stanovisku
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. JMK 179054/2023, zalovany
si od téchto uradt vyzadal vyjadrent, ktera mu byla dorucena dne 26. 11. 2024 (krajsky ufad)
a dne 29. 11. 2024 a5.12.2024 (Ministerstvo zivotniho prosttedi). Poté zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MZE-60153/2023-15111, vyrokem I. zamitl podana
odvolani a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. JMK 106037/2023.Ve
vyroku II. pak uvedl nasledujici: ,, Vykonatelnost tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 74 odst.
1 spravnibo vadu stanovuje ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti organu ochrany prirody o
vyjimce podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisi, o vyjimce ke skodlivému zdsabu do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych drubi rostlin a Zivocichd. “ Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji zalobou.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namitl, e v dasledku rozsudku Krajského soudu v Brné neexistuje pravomocné
rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 a § 43 ZOPK. Zalovany tak mél rozhodnuti krajského
Uradu zrusit. O zadosti Povodi Moravy o zméné vodopravaiho rozhodnuti 1ze rozhodovat
az poté, co bude pravomocné o téchto vyjimkach rozhodnuto. Odlozenim vykonatelnosti
dle vyroku II. rozhodnuti zalovaného nelze obchazet zakazy obsazené v § 34 a § 50 ZOPK.
Dle rozsahlé judikatury spravnich soudt musi byt ptislusné vyjimky ziskany jiz na pocatku
celeho procesu (nikoliv az pred realizaci zdméru); zalovanym zminované rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As 48/2006-118, a ze dne 26. 2. 2020,
¢. j. 10 As 289/2019-55, nejsou v tomto ohledu relevantni. Samotna zména nakladani
svodami je zakdzanym $kodlivym jedninim, pro néjZ je zapotfebi vyjimka. Zalovany
rozhodl v rozporus § 2 odst. 4 as § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot neni zfejmé,
zda budou vyjimky dle § 43 a § 56 ZOPK vubec vydany, a pokud ano, pak sjakymi
podminkami na ochranu dotéenych zaymu. Vyrok IL. rozhodnuti zalovaného nadto nijak
neresi absenci pravomocné vyjimky dle § 43 ZOPK.

Zalobce dle poukazal na to, e Zalovany si na zakladé podani Zalobce ze dne 13. 11. 2024
vyzadal vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi a krajského Gradu. Ta byla zalovanému
dorucena dne 26. 11. 2024 a 29. 11. 2024, avsak zalobce se s nimi nemohl seznamit a vyjadrit
se k nim. O jejich existenci se dozvédél aZ z napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
tak porusil § 36 odst. 3 spravniho radu.

Z vyse uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
krajského Gradu zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného, osob ziCastnénych na fizeni a replika zalobce

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé odkizal na argumentaci obsaZenou v napadeném
rozhodnuti. Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 pism. a) ZOPK je dle jeho nazoru
samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti a ma samostatny predmét fizeni. Zavazné se
jim urcuje, zda konkretizovany zamér zadatele je nebo neni mozno z hlediska zvysené
ochrany pfirody na daném tzemi pfipustit. Ve stavu k tomuto predmétu fizeni jde o
rozhodnuti koneéné, a to presto, ze k vlastni realizaci zaméru je treba dalSich rozhodnuti.
Jde tak o typicky priklad fetézenti jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny
zasah lze realizovat vylu¢né v ptipadé pozitivni podoby vSech téchto rozhodnuti. Nejde
proto o akt predbézné povahy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢.
j- 6 As 48/2006-118, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55). Dle nazoru zalovaného je
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k realizaci zmény povoleni k nakladani s vodami nutné disponovat jak platnym povolenim

v 717 7 . . / v ’ /v / xy
zmény nakladani s vodami, tak i rozhodnutim o udéleni vyse uvedené vyjimky
ke skodlivemu zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht.
Aby predesel moznym nejasnostem a eliminoval pravni nejistotu ve véci, stanovil zalovany
vyrokem II. vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti organu
v/ /o v i 4 4 Ve 4 / M /V_V 4 v /
ochrany ptirody o vyjimce ke skodlivému zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht rostlin a zivolicht podle § 56 odst. 1 a 2, pism. a) a ¢) ZOPK.

Zalobcem uvadéna judikatura se tyki ptipadd, kdy rozhodnuti o udéleni vyjimky
predchazelo rozhodnuti podle stavebniho zakona, ptipadné hornické cinnosti, a nelze ji
proto aplikovat na feseny pripad. Pokud by byly feSeny stavebni dpravy vodniho dila a s
nim souvisejici zmény nakladani s vodami, jisté by pred vydanim povoleni zaméru podle
stavebniho zakona bylo nutné disponovat vyjimkou podle § 56 ZOPK. V projednavaneé véci
se v$ak jedna o ,pouhou” zménu povoleni k nakladani s vodami, tedy zcela jiny zasah a jiny
ptipad. K zalobcem tvrzenému nezakonnému stavu nemuze dojit, nebot napadené
rozhodnuti neni vykonatelné bez vydani prislusné vyjimky ¢i souhlasu dle ZOPK. Nejedna
se tedy o obchazeni ZOPK, jak ryze Gcelové tvrdi zalobce. Argumentace zalobce vychazi z
tacitntho predpokladu, ze rozhodnuti o vyjimkach dle ZOPK ma charakter zavazného
stanoviska, s ¢imz se nelze ztotoznit.

Dale zalovany konstatoval, ze dne 14. 10. 2024 oznamil ukonéeni shromazd'ovani podklada
4 v/ 4 v i / Vv 4 v/ 4 v i A Ve o
v odvolacim fizeni a uvédomil Gcastniky fizeni o moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu do 15 dnti ode dne doruceni tohoto oznameni.
Tohoto prava vyuzil zalobce a spolek Voda z Tetlic, z. s. Protoze ¢asti téchto vyjadrent
smeérovaly vuci kompetenci krajského afadu a Ministerstva zivotniho prostredi, zalovany si
vyzadal jejich stanovisko k podanym vyjadrenim. Nejednalo se tedy o novy podklad v fizeni.
Pokud by bylo pfistoupeno k nazoru zalobce, ze takové stanovisko je novym podkladem,
doslo by (mohlo by dojit) k nekonecnému fetézeni vyjadreni, stanovisek, seznameni s
’ / ./ 1V ’ . ’ .

podklady rozhodnuti, novych vyjadreni a stanovisek atd. Takovy postup je v rozporu se
smyslem a GiCelem institut seznameni s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoby zicastnéneé na rizeni s k zalobé nevyjadrily.

Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, v niZ zopakoval svoji argumentaci.

V. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

V./A) Aktivni legitimace Zalobce

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze mu p¥islu$i Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (“s. t. s.“), tj. Ze se mtize domahat ochrany pred porusenim
svych procesnich prav v fizeni pfed spravnimi organy. S tim se soud bez dalsiho ztotoznuje.
Zalobce déle tvrdil, Ze mu pislu$i i ochrana p¥ed poru$enim hmotnych prav ve smyslu § 65
odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze se ekologické spolky za
splnéni judikaturou vymezenych podminek mohou domahat také ochrany hmotnych prav
(rozsudky ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, nebo ze dne 28. 2. 2020, €. j. 6 As
104/2019-70, publ. pod ¢. 4038/2020 Sb. NSS). K tomu, aby bylo mozné pfiznat aktivni
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legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., musi mit spolek mistni a vécny vztah k predmétu
fizeni. Vécny vztah je v projednavané véci nepochybné dan, nebof pfedmétem dinnosti
zalobce je ochrana zivotniho prostredi, pri¢emz zalobce vyviji prokazatelné, dlouhodobé a
erudované aktivity v souvislosti s ochranou p¥irody a krajiny v ramci celé Ceské republiky
(tak jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ.
pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS). Soud nema pochybnosti ani o mistnim vztahu zalobce
k predmétu ftizeni, nebot zalobce sidli v Brné a posuzovany zamér se tyka nejvétsi vodni
plochy v Jihomoravském kraji. Dopady zaméru tak maji nadmistni - minimalné celokrajsky
— vjznam. Zalobci proto pHslusi aktivni legitimace i podle § 65 odst. 1 s. . s. Soud proto
napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal z hlediska vsech zalobcem uplatnénych bodu.

V./B) Vztah rozhodnuti o vyjimkdch dle ZOPK k vodoprdvnimu ¥izeni

Vodni zakon vyslovné neupravuje vztah vodopravniho fizeni a jeho vysledku (povolent,
souhlasu) k fizenim o vyjimkach dle ZOPK. Ve vodopravnim fizeni se obecné postupuje dle
spravniho radu, nejedna-li se o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodatskych
Uprav, v némz se postupuje dle stavebniho zakona, srov. § 115 odst. 1 vodniho zakona.
Ackoliv v projednavané véci jde o zvyseni hladiny ve vodni nadrzi, nejedna se dle nazoru
soudu o pripad, kdy by mélo byt postupovano dle stavebniho zakona. Predmétem zaméru
totiz nejsou zadné stavebni ¢i udrzovaci prace ani zemni prace ¢i zmény terénu, kde je pouziti
stavebniho zakona pfiléhavé. Pro posouzeni véci je tedy urcujici spravni rad a pripadné
odchylky od néj stanovené ve vodnim zakonu - ani zde v$ak zadny vztah vodopravniho
fizeni a fizeni o vyjimkach dle ZOPK upraven neni.

Vodni zakon nicméné v § 5 odst. 1 stanovi zakladni povinnosti pri nakladani s vodami
nasledovné: Kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbit o
jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospoddrné a nicelné uZivini podle podminek tohoto zikona
a ddle dbit o to, aby nedochdzelo k znehodnocovini jejich energetického potencidlu a k porusovini
Jinych verejnych zdjmii chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Poznamka pod Carou zde
odkazuje mimo jiné na zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, a na ZOPK. Je tedy
celkem zrejmé, ze nakladat s vodami v rozporu s verejnymi zajmy chranénymi ZOPK je
zakazano. Ve vztahu k vodnimu zakonu je proto ZOPK specialnim pravnim predpisem,
jehoz tkolem je ochrana pfirody a krajiny jako verejného zajmu. Jeho normy maji oproti
obecnym normam vodniho zikona piednost (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. 15 A 10/2023-8).

Podle § 34 odst. 1 pism. a) ZOPK je na celém Gzemi ptirodnich rezervaci zakazano
hospodatit na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostredky a ¢innosti, které mohou zplsobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a
funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat ptidni povrch. Podle § 43 odst. 1 ZOPK
vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, §
17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mize organ ochrany pfirody povolit v
ptipadé, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zijmu
ochrany pfirody anebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani
stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného zemi.

Podle § 50 odst. 2 ZOPK je zakdzano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zZivocichli, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruit, zraovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, niéit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi
v/ 4 4 /v ’ 4 M \4 4 vV Vv 4
uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat, nabizet za
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Ucelem prodeje nebo vymeény. Podle § 56 odst. 1 véta prvani ZOPK organ ochrany prirody
(mimo jiné) povoluje vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druha Zivodicht podle § 50 v
ptipadech, kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu
ochrany pfirody, na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k nakladani svodami v pfirodni rezervaci zptsobem
zakazanym v § 34 odst. 1 pism. a) ZOPK, které skodlivé zasahuje do ptirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocicht dle § 50 odst. 2 ZOPK, je nezbytné ziskat vyjimku dle § 43 a
§ 56 ZOPK. Bez této vyjimky, ktera ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.,
by bylo nakladani s vodami v rozporu s § 5 odst. 1 vodniho zakona. Nakladani s vodami dle
vodniho zakona je ptritom zaloZeno na enumerativnim povolovacim principu - vodni zakon
taxativné stanovuje zaméry a ¢innosti, k jejichz realizaci je treba povoleni vodopravniho
Uradu (§ 8 odst. 1, § 14 odst. 1, § 16 odst. 1) nebo souhlas vodopravniho afadu (§ 17 odst. 1).
Stejné tak uvadi, kdy tyto akty nejsou treba (§ 8 odst. 3, § 14 odst. 2, § 17 odst. 5) vCetné
obecného nakladani s povrchovymi vodami (§ 5).

Z pohledu ZOPK je nerozhodné, zda k nakladani s vodami je potrebné povoleni, souhlas
nebo zadny z téchto aktd. Vyjimku z § 34 odst. 1 pism. a) ZOPK ¢i z § 50 odst. 2 ZOPK je
treba obstarat vzdy, ma-li zamyslené nakladani s vodami porusit zde uvedené zakazy. Jestlize
M v / 4 4 4 M /. vV 4 4 4 /v 4 /
je vsak takové nakladani s vodami podminéno povolenim vodopravniho uradu, musi byt

v/ v 4 /o 4 / 4 4 * otV V v / 4 4 4 4
ptislusna vyjimka vydana a nabyt pravni moci jesté pred vydanim vodopravniho povoleni.
Jestlize totiz takova vyjimka neni vydana a neni v pravai moci, nema vodopravni Grad
postaveno najisto splnéni zakladni zdkonné podminky obsazené v § 5 odst. 1 vodniho
zakona. Jinymi slovy vodopravni urad nemutze povolit nakladani s vodami, jestlize nebylo
pravomocné rozhodnuto, ze takové nakladani je z pohledu ZOPK pfipustné (a za jakych
podminek). Situace ve vodopravnim fizeni je tak dle nazoru soudu v zasadé obdobna situaci

/ 4 4 v/ 4 M V sV 4 4 v 4 v v 4
v zemnim nebo stavebnim fizeni, v nichz jiz spravni soudy dospély k zavéru, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK musi byt vydano a byt v pravai moci pred vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebniho povoleni (viz judikaturu zminovanou
zalobcem pocinaje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As
37/2005-154).

Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, ¢. . 6 As 48/2006-118, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55. Ty vsak vyse
popsany nazor soudu nevyvraceji. Vyplyva z nich totiz, ze rozhodnuti o vyjimce dle § 56
ZOPK ,je samostatnym spravnim rozhodnutim o Zidosti adresita a md samostatny predmét
Yizeni; zdvazné se jim urcuje, zda konkretizovany zamér, ktery hodld Zadatel ucinit, je nebo neni
mozno z blediska zvysené ochramy prirody na daném sizemi pripustit. Ve stavu k tomuto
predmétu vizeni jde o rozhodnuti konecné, a to presto, Ze k vlastni realizaci zaméru je treba dalsich
rozhodnuti. Jde o priklad typického retézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy
zamysleny zdsab lze realizovat vylucné v pripadé pozitioni podoby wsech. Nejde proto o
akt predbézné povaby.“ Nejvyssi spravni soud se v citovanych rozhodnutich primarné
zabyval otazkou pfipustnosti samostatné zaloby proti rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK,
kterou zodpovédél kladné. Vyslovné se vSak nevyjadril ke vztahu této vyjimky
k navazujicimu rozhodnuti ani netesil situaci v navazujicim fizeni, v némz pravomocné
rozhodnuti o vyjimce absentuje.

Z citovanych rozsudkt dale vyplyva, ze rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK neni aktem

predbézné povahy, nybrz ptikladem fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti.
db h b klad t k tatnych h rozhodnut
V/V / 4 . VVv/ 4 4 4 ’ ’ 4 Ve v v J A

Rozditeny senit Nejvyssiho spravniho soudu pak zastava, nazor, ze ,pii Fetézeni jsou
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jednotlivé stkony spravnibo orgdnu vyddvany samostatné a postupné a adresitovi (adresdtiim)
Jjsou samostatné oznamovdany. Zpravidla teprve po nabyti pravni moci podmiriujiciho stkonu (jde-
li 0 stkon, jenz podle své povaby nabyva pravni moci) nasleduje ¥izeni &i postup smérujici k vydani
navazujiciho sikonu“ (rozsudek ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, bod 37).
Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 (ale téz dle § 43) ZOPK je v tomto smyslu podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti vodopravniho Gradu o nakladani s vodami, a jako takové musi
byt vydano a byt v pravani moci predtim, nez je vydano a nabude pravni moci rozhodnuti
vodopravniho uradu. (K pojeti rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK jako podkladového
rozhodnuti viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, C. j. 6 As
17/2020-74, bod 45 posledni véta).

Skutecnosti, ze rozhodnuti o vyjimce dle § 56 a § 43 ZOPK musi byt vydano a byt v pravni
moci pred rozhodnutim vodopravniho Gradu o povoleni k nakladani s vodami, dale svédéi
podzakonny pravni predpis spoluvydany zalovanym - vyhlaska ¢. 429/2024 Sb., o
formularich zadosti predkladanych vodopravanimu afadu a formulati navrhu na stanoventi
ochranného pasma vodniho zdroje (pozn. soudu do 31. 12. 2024 byla v G¢innosti obsahove
obdobna vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatteni
vodopravniho Uradu a o dokladech predkladanych vodopravnimu twradu). Podle §2
vyhlasky je v priloze ¢. 1 stanoven formulaf zadosti o povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami nebo jeho zménu. Formular pak obsahuje sviij seznam priloh,
pricemz pod bodem 11 jsou uvedena rozhodnuti, zavazna stanoviska a vyjadreni dotcenych
organu, tykajici se dané véci, pokud to po zadateli vyzaduji jiné pravni predpisy (mj.)
ochrany pfirody a krajiny. I provadéci predpis k vodnimu zakonu tak v zasadé pocita s tim,
ze rozhodnuti o vyjimkach dle § 43 a § 56 ZOPK budou predlozena (jako podklad) jiz
k zadosti o zahajeni vodopravniho fizeni. Soud uznava, ze se jedna o argument podpurny.
Sleduje vsak logiku celé véci spocivajici v prednostnim posouzeni souladu zaméru se ZOPK,
a tim zajisténi souladu vodopravniho rozhodnuti s § 5 odst. 1 vodniho zakona.

Soud tedy uzavira, ze pravomocné rozhodnuti o vyjimkach podle § 43 a § 56 ZOPK je
podkladem pro vydani povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 vodniho zakona.

V./C) Zruseni rozhodnuti o vyjimkdch dle ZOPK v priibébu vodoprdvniho rizeni

Charakter rozhodnuti o vyjimkach dle § 43 a 56 ZOPK jako podkladovych rozhodnuti pro
4 4 4 4 4 4 . v 4 4 4 4 / V
vydani povoleni k nakladani s vodami pak predznamenava postup vodopravniho tradu

v/ v 4 4 /.. M . o v 4 4 v/ 4
v pripadé, ze rozhodnuti o vyjimce absentuje nebo je v prubéhu vodopravniho ftizeni
zruseno (ztrati pravni moc). V takovém ptipadé totiz zadost o povoleni k nakladani s vodami
nema (¢i ztratila) predepsané nalezitosti. Vodopravni Gfad proto bude postupovat podle § 45
odst. 2 spravniho fadu a zadatele vyzve k dolozeni pfislusné vyjimky, poskytne mu k tomu
priméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhiité. Soucdasné
muze vodopravni Grad tizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Bude-li
chybéjici vyjimka doplnéna, vodopravni Gfad bude pokracovat v fizeni a vyda rozhodnuti
ve véci. Pokud vyjimka ve stanovené lhité zadatelem predlozena nebude, vodopravni tfad
v/ 4 4 4 4 4 W4
fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Jestlize jsou rozhodnuti o vyjimkach dle § 43 a § 56 ZOPK zrusena az v pribéhu odvolaciho
v/ 4 4 4 4 4 . 4 4 /7 IV oV 4
fizeni o povoleni k nakladani s vodami, pak odvolaci vodopravni Grad nemuze rozhodnuti
vodopravniho Gfadu prvniho stupné bez dalstho potvrdit. Rozhodoval by totiz na zakladé
netplnych podkladd v rozporu s § 3 spravniho fadu. Odvolaci vodopravni itad ma v takové
situaci v zasadé dvé moznosti. Za prvé muze sam zadatele o vodopravni povoleni vyzvat
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k dolozeni nového pravomocného rozhodnuti o vyjimee, stanovit mu k tomu primérenou
lhttu a eventualné odvolaci fizeni prerusit. Takovy postup bude na misté zejména tehdy,
bylo-li rozhodnuti o vyjimce zruseno spise z formalnich davodu, resp. pro relativné rychle
napravitelnou vadu. Lze proto prepokladat, ze ve velmi kratké dobé bude predlozena nova
pravomocna vyjimka a soucasné nedojde k vyznamnym zménam ve skutkovém stavu véci.
Druhou moznosti odvolactho vodopravniho uradu je rozhodnuti vodopravniho dradu
prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Tak tomu bude zpravidla tehdy, jestlize bylo rozhodnuti o vyjimce zruseno pro
zasadni procesni vady nebo pro zcela nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, pricemz nelze
odhadovat, zda viibec bude nové kladné rozhodnuti o vyjimce vydano.

V nyni projednavané véci rozhodnuti o vyjimkach podle § 43 a § 56 ZOPK pozbylo pravni
moci na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2024, ¢. . 31 A 1/2023-126,
v prubéhu odvolactho vodopravniho fizeni. Jestlize zalovany v takové situaci bez dalsiho
zamitl podana odvolani a rozhodnuti vodopravniho uradu prvaiho stupné potvrdil, je jeho
rozhodnuti nezakonné pro poruseni § 3 spravniho radu a § 5 odst. 1 vodniho zakona.
Krajsky soud pritom v citovaném rozsudku mimo jiné shledal, Ze v rizeni pred krajskym
Uradem nebyla prokazana existence vefejného zajmu na realizaci zaméru a jeho prevaha nad
zajmem ochrany prirody ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 ZOPK a ze krajsky urfad relevantné
nezduvodnil odklon od platného planu péle. Podle nazoru soudu jsou popsané a zjisténé
vady natolik zasadni, ze v dobé rozhodovani zalovaného nebylo mozno odhadovat, zda a
kdy nabude rozhodnuti o vyjimkach opétovné pravni moci. V takovém pfipadé bylo na
misté, aby zalovany rozhodnuti vodopravniho ufadu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Jelikoz vyjimka dle § 43 ¢i § 56 ZOPK je podkladovym rozhodnutim pro vydani povoleni
vodopravniho Gradu k nakladani s vodami, nelze jeji absenci ve vodopravnim fizeni sanovat
odlozenim vykonatelnosti vodopravniho rozhodnuti, jak ucinil zalovany vyrokem II svého
rozhodnuti. Kromé toho vyrok II rozhodnuti zalovaného nemuze obstat i z dalsich dtvoda.

Podle § 74 odst. 1 spravatho fadu je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravai moci nebo
pozdéjsim dnem, ktery je v jeho vyrokove dlasti uveden. Rozhodnuti je predbézné
vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni vykonatelneé, je-li v pravni moci a jestlize uplynula
lhiita ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je predbézné
vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny cinek, a byla-li stanovena lhita ke splnéni
povinnosti, jejim uplynutim. Konecné dle odst. 3 plati ustanoveni o vykonatelnosti obdobné
i pro jiné pravni u¢inky rozhodnuti.

Vykonatelnost ,predstavuje exekucni proveditelnost, je moznd pouze u takovych spravnich aktd,
které ukladaji néjakou povinnost k plnéni. Toto pinéni miize byt penéZitého nebo nepenézitého
charakteru, vidy wvsak wve formé povinnosti néco  dat (dare), konat (facere), néco
strpét (omittere) nebo se néceho zdrzet (pati). Vykonatelnost naopak nepripadd v vivabu napr. u
rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti deklarujicim existenci pravnibo stavu & statusu
urcité movité ¢i nemowvité véci apod.; v pripadé rozhodnuti tohoto drubu nastupuji namisto

atributu vykonatelnosti jiné pravni icinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravnibo 7¥ddu® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &. j. 4 Ads 176/2011-129).

V projednavané véci rozhodnuti krajského Gradu pouze zménilo kéty hladin, objem a
zatopenou plochu dvou vodnich nadrzi. Toto vodopravni rozhodnuti neulozilo nikomu
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zadnou povinnost, ktera by byla exekuéné vymahatelna. Odlozil-li zalovany vykonatelnost
tohoto rozhodnuti, v zisadé tim na jeho pravnich Géincich ni¢eho nezménil. Zalovany dale
odlozeni vykonatelnosti navazal vyluéné na pravai moc rozhodnuti o vyjimce dle § 56
ZOPK. Krajsky soud v Brné nicméné rozsudkem ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31 A 1/2023-126,
zrusil rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, které se tykalo dvou vyjimek (dle § 43 a
§ 56 ZOPK) a tfi souhlast dle ZOPK. Text vyroku II rozhodnuti zalovaného by tak lehce
mohl vést k zavéru, ze vyjimka dle § 43 ZOPK a zbyvajici souhlasy jiz pro realizaci zaméru
nejsou potreba. V neposledni fadé pak zalovany vykonatelnost spojil s rozhodnutim o
vyjimce dle § 56 ZOPK bez ohledu na to, zda rozhodnuti takovou vyjimku udéli nebo
neudéli. V zasadé tak umoznil Povodi Moravy provedeni zaméru zcela bez ztetele na
vysledek ¥zeni o vyjimce dle ZOPK. Zalovanym formulovany text vyroku II tedy
neodpovida zakonné Gpravé ani zaméru zalovaného.

V./D) Poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava

7 qve ° ’ ’ Ve /v ’
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Toto ustanoveni se pouzije téz v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho radu)

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dne 14. 10. 2014 oznamil Gc¢astnikim fizent, ze bylo
skonéeno shromazd'ovani podkladi odvolacim fizeni a poudil je o moznosti vyjadfit se
k témto podkladim ve lhaté 15 dnt od doruceni oznameni. Na zakladé zadosti zalobce
zalovany dne 23. 10. 2024 zaslal zalobci nové podklady shromazdéné v odvolacim fizeni.
Zalobce a Voda z Tetdic, z. s. nasledné dne 13. 11. 2024 zaslali Zalovanému své vyjadfeni ke
shromazdénym podkladim. Jelikoz ¢ast namitek zalobce obsazenych v jeho vyjadreni
smeérovala proti zavaznému stanovisku ministra zivotniho prostredi ze dne 10. 10. 2024, ¢. ;.
MZP/2024/290/1255, a proti zavaznému stanovisku krajského Gradu ze dne 19. 12. 2023, ¢.
j- JMK 179054/2023, zalovany si od téchto Gradt vyzadal vyjadreni, ktera mu byla dorucena
dne 26. 11. 2024 (krajsky arad) a dne 29. 11. 2024 a 5. 12. 2024 (Ministerstvo zivotniho
prostredi). Poté zalovany bez dalsiho vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany svym postupem porusil § 36 odst. 3 véta prvni spravniho ¥adu, nebot neumoznil
zalobci seznamit se s novymi podklady, které do spisu sam vyzadal (vyjadreni ze dne 26. 11.
2024, 29. 11. 2024 a 5. 12. 2024 jsou podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu). Tato vada pritom mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot
zalovany z téchto novych podkladi v rozhodnuti vychazel a argumentoval jimi (zejména na
s. 106-111). Pravo obsazené v § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu je zakladnim procesnim
pravem Ucastnika fizeni, které nelze eliminovat jen proto, ze takové seznameni s podklady
muze vyvolat nové vyjadieni Ulastnika fizeni. I ztohoto ddvodu proto rozhodnuti
zalovaného neobstoji. Pro nadbytecnost soud neprovadél diikaz zalobcem pfedlozenymi
sdélenimi Ministerstva dopravy, nebot praxe jinych spravnich organd v jinych vécech neni
pro posouzeni této véci urcujici.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného
Ve v | v/ v/ 4 v Vo 4 4 4 4 ’

zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.

1, 4 a 5s. 1. s.). Jelikoz od rozhodnuti zdejsitho soudu o zruSeni vyroku 3) rozhodnuti
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Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. MZP/2022/560/727, jiz uplynula
delsi doba a soud nema informace o stavu fizeni o vyjimkach a souhlasech dle ZOPK, nebylo
na misté, aby soud zrusil téz prvostupniové rozhodnuti krajského tradu. Tato Gvaha by méla
byt ponechana zalovanému, ktery muze zohlednit aktualni vyvoj ve véci.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&ny, a ma proto pravo na nihradu nakladt Hzeni. Naklady
zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupkyné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pri¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 4 620 K¢ [§ 7, § 9
odst. 5 advokatniho tarifu]. Soud zalobci nepfiznal odménu jeho zastupkyné za tkon pravni
sluzby spocivajici v replice. Soud zalobce k tomuto tkonu nevyzyval a replika nepfinesla do
fizeni nic nového. Soud proto naklady na tuto repliku nepovazuje za divodné vynalozene.
Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaji jeho zastupkyné v pausalni vysi 450 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud ptipodetl zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobei na nahradé nakladd fizeni nalezi
Castka ve vysi 13 140 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu tizeni k rukam
zastupkyné Zalobce v p¥imétené lhaté. Zalovany ve véci spény nebyl, a proto pravo na
nahradu nakladu rizeni nema.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5s. . s.,
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podle néhoz ma osoba zCastnéna na rizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. éervna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



