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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: V. H.
st. prislusnost: U.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno
proti

zalovaného: Ministerstvo vaitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢&. j. MV-155660-3/ OAM-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢&. j. MV-155660-3/OAM-2024, se rusi a
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nkladd ¥izeni ve vysi 15 269 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jaroslava
Zemana.

Odivodnéni:

vV
I. Vymezeni véci
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Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR ze dne 14. 4. 2021 uloZeno spravni vyho$téni a
stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata EU v délce 5 let. Proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
7.9.2021,&.j. 33 A 18/2021-29, zamitl. Zalobce proto dne 4. 12. 2021 tzemi Ceské republiky
opustil. Dne 15. 5. 2024 viak Zalobce pfileté]l na tzemi Ceské republiky a pozadal o
mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2024 mu byla udélena
dopliikova ochrana na dobu 12 mésica (do 19. 9. 2025).

Zalobce dne 19. 8. 2024 podal #adost o odstranéni tvrdosti spravniho vyhoSténi a zruSeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 122 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinct®). Rizeni o této adosti bylo usnesenim
Policie CR ze dne 16. 9. 2024, &. j. CPR-44064-4/CJ-2024-930310-V214 (,prvostuptiové
rozhodnuti®), zastaveno podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni
organ dospél k zavéru, ze duvody pro vydani nového rozhodnuti nejsou dany, nebot
nepominuly duavody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. MV-
155660-3/OAM-2024 (,napadené rozhodnuti®), a potvrdil zavér prijaty v prvostupniovém
rozhodnuti. Zalobce se zivéry napadeného rozhodnuti nesouhlasi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce odkazal na obsah § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincad a uved], ze spliuje
4 v /7 v/ M M v/ v / \4 M
podminky pro vyhovéni zadosti. V jeho pripadé nebylo sporné, ze uplynula polovina doby,
po kterou mu na zdkladé rozhodnuti o spravnim vyhos$téna nelze umoznit vstup na
s 4 v M /v 4 i 4 o [S'4 4 4 4 4 4
vymezena Uzemi. Spliuje téz podminku ,pominuti divodi“ vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to z nasledujicich dtvoda.

Prvné jsou relevantni konkrétni okolnosti, které k ulozeni spravniho rozhodnuti v ptipadé
zalobce. vedly. Zalobce béhem svého pobytu na Gzemi Ceské republiky nespachal Zadny
trestny ¢in, dokonce ani prestupek. ,Pouze® se zde nachazel bez platného povoleni k pobytu.
Tuto skutecnost potvrdil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 57 A
7/2024-30. Zalobce porusil pobytové pravidla tim, e na Gizemi od roku 2010 do roku 2020
pobyval bez cestovniho dokladu. Zalobce nechce sniZovat zivaznost svych provinéni, ale ma
za to, ze nedosahuje takové intenzity, kvuli niz by nebylo mozné k odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi pristoupit. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce
mj. prokazal cestovnim dokladem platnym do roku 2030.

Dale je v ptipadé této zadosti podle zalobce treba posuzovat vedle divodi pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi téz skuteénosti nové. Mezi né patfi i mozny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery by dalsi vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mohl zptsobit (viz § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Pfi posouzeni této
otazky je nutno zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Azs 75/2020-47). Je-li neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tim spise musi byt takovy tvrzeny zasah posouzen u zadosti o zruseni takového
rozhodnuti (k tomu viz téz rozsudek INSS ze dne 18. 8. 2008, C. j. 2 As 19/2008-75).

Je pravdou, ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemél v Ceske
. . Jove e sy v ) v / ’ .. .

republice rodinné ¢i jiné zavazky a osobné nepocitoval, ze by mu na tzemi Ukrajiny hrozilo
v/ v ) v v . N . v/ v . ) .

nebezpeci. To se vsak zasadné zménilo. Zalobce je otcem dvou déti a pec¢uje v domacnosti o
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tfeti nezletilé dité své manzelky, pfi¢em? obé jeho déti v soulasnosti v Ceské republice
studuji vysokou skolu se zaméfenim na jazykovou a prekladatelskou ¢innost. Nezletilé dité
navtévuje prvnim rokem statni zakladni $kolu. Rodina hodld v CR dlouhodobé pobyvat a
je Uspésné zallenéna do spole¢nosti.

Podle zalobce spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Od navratu zalobce
zpét na Ukrajinu po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz ubéhlo nékolik let, jeho
vztah s manzelkou a détmi se vyvijel, rodinné vazby se scelily. Spravni organy jsou povinny
posuzovat zadost ve svétle novych okolnosti, nikoli podle stavu v dobé vydani rozhodnuti
o vyhosténi.

Napadenému rozhodnuti zalobce vytyka, ze v ramci posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni. Pfedné porusil princip
rovnosti a diskriminace, pokud pfi hodnoceni rodinnych vazeb zalobce a nezletilé (Sestileté
dcery manzelky zalobce) pouze ve zkratce uzavrel, ze zalobce nedolozil zadné dokumenty
prokazujici jeho pravni vztah k nezletilé, resp. jeho rodicovskou odpovédnost k ni, a proto
se nemuze dovolavat zasahu do rodinného zivota.

Prava na ochranu vztahu rodice k ditéti a ditéte k rodici nelze prisuzovat pouze biologickym
v/ ’ ~ v/ . v v 17 . v .

ptibuznym. Zalobce tvori rodinu se svou manzelkou, dvéma zletilymi détmi a dcerou
manzelky z jiného vztahu, kterou vsak bere za svou, nebot ji vychovava od batoleciho véku.
Také nezletila povazuje zalobce za svého otce vychovatele a jejich vztah je natolik blizky, ze
by mél byt bran na roven vztahu otec-dcera. Postup zalovaného je proto téz v rozporu s ¢l.
8 Umluvy o pravech ditéte. Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava
potvrzuje, ze existence rodinného zivota je pro uclely ¢l. 8 Umluvy zalozena na faktickych
okolnostech, a to i pfes chybéjici biologické svazky (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, Nazarenko

. 7V v ;7 - . ’ ’ ’ . , .
proti Rusku, stiznost ¢. 39438/13 a zde uvedena judikatura). Spravni organy se faktickymi
citovymi vazbami mezi zalobcem a nezletilou nezabyvaly.

Co se tyka zletilych déti zalobce, zalovany jejich vztah hodnotil pouze optikou moznosti
financni podpory. Rodinny zivot vsak nezahrnuje pouze Ghradu zivotnich nakladu. Pravo
na rodinny Zivot je jednim ze zakladnich sociilnich lidskych prav (bliZe viz nilez US ze dne
1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99). Zalobce se svymi zletilymi détmi udrzuje velmi blizky
vztah. Studium na vysokeé skole a ubytovani na kolejich béhem vyucovacich dnt nevylucuje,
e mimo $kolni povinnosti travi studenti volny ¢as se svou rodinou. Zalobce s rodinou Zije
v ndjemnim byté v Brné. Viechny déti hovot ¢esky a cel4 rodina povazuje Ceskou republiku
za sviij domov. Zalobce m4 v planu po splnéni zdkonnych podminek zadit na dzemi Ceské
republiky podnikat. Rodina je zaclenéna do Ceské spolecnosti.

S ohledem na probihajici vojensky konflikt na Ukrajiné nemtze zalobce v zemi ptvodu zit
rodinnym zivotem. Rodinné vazby zalobce na déti a manzelku jsou stézejnim divodem, pro
ktery by mélo byt jeho zadosti vyhovéno. Nadto zalobce poukazal na § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizinct, podle néhoz vzniknou-li divody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci,
zda vycestovani cizince je mozneé, po vyzadani a na zakladé nového zavazného stanoviska
ministerstva. V posuzované véci neni zrejmé, ze by byla spravni rozhodnuti vydana na
podkladé zavazného stanoviska ministerstva, nebo ze by byla vibec nemoznost vycestovani
7alobce zkoumana. Zalovany pouze uvedl, %e Zalobci byla udélena doplitkova ochrana.
Zalobce z uvedenych divodd navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu rizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného jsou spravni rozhodnuti v této véci dostatecné odtivodnéna a podlozena
dostateCnymi podklady. Zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Zalovany se

v v v i 4 v \4 M vV Ve 4 vV M / 4 v /
predné neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by jeho precin (témér desetilety neopravnény
pobyt na Gzemi CR) znamenal nizkou intenzitu zavaznosti poruseni zakona. Mimo to
zalobce pobyval na tzemi bez platného cestovniho dokladu.

Zalovany potvrdil, Ze k uplynuti poloviny doby stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo v pripadé zalobce dne 4. 4. 2024. Co se ale tyka zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce, podle zalovaného zde k neptimérenému zasahu nedochazi (viz
odtvodnéni na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Zalobce nedoloZil doklad o osvojeni
nezletilé dcery, nema k ni tedy prokazatelna prava ani povinnosti.

Zalovany si je védom situace na Ukrajiné v souvislosti s invazi vojsk Ruské federace, nicméné
zalobci byla udélena mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany a po dobu platnosti
udélené dopliikové ochrany neni spravni vyhosténi vykonatelné. Pokud jde o zanik platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v pripadé, Ze zalobci byla udélena doplnkova ochrana,
zalovany odkazal na § 120a odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Podle zalovaného zalobci nesvédci zadné okolnosti, za kterych by bylo mozno dovodit, ze
v 4 M 4 4 4 V. _V A Ve vV 4 o o
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je priméfené vzhledem k davodum, pro
které bylo vydano. Neexistuje subjektivni pravo cizincti na pobyt a je véci suverénniho statu,
za jakych podminek pripusti cizince na Gzemi, pricemz pokud jde o § 122 zakona o pobytu
cizincl, zmirnéni tvrdosti spravniho vyhosténi se vaze na splnéni stanovenych podminek.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
pro to byly splnény podminky. Zalobce i zalovany s rozhodnutim ve véci samé bez jednani
souhlasili a soud nepovazoval konani ustniho jednani za nezbytné.

Zaloba je divodna.

Ve véci byl aplikovan § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie miize na
zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrus$i platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo zkrati dobu v rozhodnuti o spravanim vyhosténi, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, a to nejméné o jednu tretinu této doby, jestlize:

a) pominuly davody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi,

b) jde o cizince, ktery prokaze, ze dobrovolné vycestoval z izemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude ptimérené vzhledem k dtvodum, pro které bylo vydano (...).

Podminky uvedené pod pismeny a) a b) se posuzuji samostatné. Naplni-li tedy zadatel
pozadavky uvedené pod pismenem a), jiz neni divod posuzovat pozadavky vymezené pod

/ . v , ’ . ’ Cvov
pismenem b) a naopak. Lze doplnit, ze pravni Gprava obsahuje v § 122 pod pismenem c) jesté
dal$i samostatné posuzovanou podminku pro rozhodnuti o zadosti k odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi; ta se vSak tyka cizinct svérenych do nahradni vychovy dle § 87 zakona
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o pobytu cizinct a pro pripad zalobce neni relevantni. Dikce pravni upravy predpoklada, ze
pokud jsou naplnény podminky uvedené pod pismeny a), b) ¢i ¢), je na misté zahdjeni nového
7izeni podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb. a vydani nového rozhodnuti, které vSak v tomto
ptipadé nemusi byt nutné kladné [srov. divody pro vedeni nového rizeni dle § 101 pism. b)
a e) spravniho radu]. V opacném pripadé, tj. nejsou-li stanovené podminky naplnény,
rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi (§ 102 odst. 4 spravniho radu).

Ve vztahu k pozadavkim uvedenym pod pismenem a), které musi byt naplnény
kumulativné, nebyla v pfipadé zalobce spornou skutecnost, ze uplynula polovina doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi. Spravni organy se vsak shodly na tom, Ze u
zalobce nepominuly diivody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S timto zavérem se
vSak nelze ztotoznit, a to z nasledujicich divoda.

Pro posouzeni otazky, zda v pfipadé zalobce pominuly divody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, je nutno nejprve vymezit, jaké divody vedly k tomu, ze zalobci bylo
rozhodnuti o vyhosténi vydano. A nasledné je treba uvazit, zda takové davody v pripadé
zalobce 1 nadale existuji, nebot pokud by tomu tak bylo, nelze hovofit o jejich pominuti.

Dutvodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci v roce 2021 bylo zjistént, ze
#alobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Zalobce se totiZ na tzemi Ceské
republiky zdrzoval od roku 2010 do roku 2020 bez opravnéni k pobytu a od roku 2015 bez
platného cestovniho dokladu (zalobce nasledné predlozil cestovni doklad Ukrajiny
vystaveny s platnosti od 20. 8. 2020 do 20. 8. 2030). V pripadé zalobce byl proto v souladu
s pravni Upravou aplikovan institut spravniho vyhosténi, jehoz hlavnim dlelem je zajistit,
aby cizinec, ktery nespliiuje podminky pro pobyt na tzemi Ceské republiky, toto tizemi
opustil a nezdrzoval se zde neopravnéné. Podle zavaznosti pochybeni se pak v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stanovi délka zakazu pobytu na Gzemi (v pripadé zalobce to bylo 5 let).
Uvedeny davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (neopravnény pobyt zalobce
na Gzemi CR) je tedy nutno srovnat se situaci, v jaké se Zalobce nachézel v dobé rozhodovani
o jeho zadosti dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinca.

V tomto ohledu je podstatna skutecnost, ze zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.
8. 2024 udélena (s tcinnosti ode dne 19. 9. 2024) mezinarodni ochrana ve formé doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a to z divodu hrozby skuteéného
nebezpe¢i vazné Gjmy v dusledku probihajictho mezinarodniho ozbrojeného konfliktu
zahajeného agresi Ruske federace proti Ukrajiné dne 24. 2. 2022. Tato skutecnost sporna
4 v v/ . \4 \4 oV / v o vV _V v
neni a svédci mj. o tom, ze zalobce nemtze byt do zemé pavodu vyhostén, resp. ze po dobu
udélené doplnkové ochrany nelze trvat na pokracovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Udélenim doplikové ochrany zalobce ziskal oprdvnéni k pobytu na tsizemi po dobu
stanovenou v tomto rozhodnuti (§ 53a odst. 1 zakona o azylu), a to na dobu 12 mésicu,
\4 4 v 4 4 . . o \2 /v
s moznosti prodlouzeni (§ 53a odst. 4 zakona o azylu). Situace v zemi puvodu zalobce, k niz
doslo az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy byla davodem zmény pristupu
4 v . / v/ v 4 4 4 v o /v v
statu k zalobci, ktery by byl v pfipadé setrvani, resp. navratu do zemé pavodu, vazné
ohrozen na zivoté nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho konfliktu. Zalovany (OAMP) tim, ze zalobci doplinkovou ochranu udélil,
jednak postupoval v souladu se zasadou nenavraceni, zakotvenou zejména v ¢l. 19 odst. 2
Listiny zakladnich prav EU, a jednak potvrdil, ze zalobce neni z mezinarodni ochrany
vyloucen ve smyslu § 15a zakona o azylu, tj. z divodt zde uvedenych (napf. pokud by se



26.

27.

28.

29.

30.

6 34 A 2/2025

dopustil vazného zlocinu nebo pokud by predstavoval nebezpeli pro spolecnost nebo pro
bezpecnost statu). Dopliikova ochrana tedy zalobce opraviiuje k pobytu na Gzemi, a to
v pravaim rezimu, ktery se podoba dlouhodobému pobytu.

Z uvedeného nutné vyplyva, ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce zde jiz neexistoval
dtvod, pro ktery bylo zalobci rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano. Zalobce byl a je
’ v ’ ’ s ’ . . Ve v , v .
opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky jako pozivatel dopliikové ochrany, se vSemi
pravy a povinnostmi s timto statusem spojenymi. V jeho pripadé tedy nelze hovotit o tom,
\4 o 4 4 ’ 4 4 vV _V ’ .
ze by divod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepominul. Naopak, tuto
’ 4 v v/ vV Vv 4 \4 . v ’
podminku lze mit za splnénou. To v pfipadé zalobce znamena, ze splnil vsechny podminky
uvedené v § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a ze tak bylo na misté zahajit fizeni
o vydani nového rozhodnuti.

Nutno dodat, ze o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto az poté, kdy zalobce
zadost podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct podal. Spravni organ prvniho stupné
proto tuto skute¢nost zohlednit nemohl, nebot rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany
nabylo pravni moci a% po vydani prvostupiového rozhodnuti. Zalovany tak sice uéinil,
avsak toliko konstatovanim, ze ,,po dobu platnosti udélené dopliikové ochrany neni spravni
vyhosténi vykonatelné“. Tim v$ak zalovany podminku ,pominuti duvodu vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ nevyhodnotil. Pokud by totiz takova reakce na vzniklou
situaci byla dostadyjici, uvedenou podminku by zalobce ve své situaci naplnit viibec nemohl,
nebot udéleni dopliikové ochrany by moznost vyuziti zadosti podle § 122 odst. 5 zakona o
pobytu cizinca fakticky vyprazdnovalo. Z pravni Gpravy vsak nelze usuzovat na to, ze by
takovy vyklad byl tmyslem zakonodarce. Skute¢nost, ze vyhosténi nelze vykonat, resp. ze
jsou pozastaveny jeho ulinky, nevylucuje postup podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu.

Z argumentace spravnich organt neni soucasné ani zrejmeé, jaka jina skutecnost by mohla
v pfipadé zalobce podminku pominuti divodsi vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
naplnit. Spravni organy pti svem hodnoceni ustaly na tom, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné dlouhou dobu. Délka neopravnéného pobytu, resp.
predchazejici zavaznost protipravniho jednani cizince, by vsak méla byt predmétem
spravniho uvazeni teprve v fizeni o vydani nového rozhodnuti, nikoli ve fazi posouzent, zda
byly splnény podminky pro zahajeni takového tizeni.

Lze tak ucinit stézejni diléi zavér, ze pokud bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z davodu

4 v / / 4 v M o 4 / v
neopravnéneho pobytu na dzemi, a pokud byla tomuto zalobci z divodu nasledné zmény
skutkovych okolnosti v zemi puvodu udélena doplikova ochrana, podminka pominuti
divodu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla splnéna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 120a odst. 7 zikona o pobytu cizinct, ktery
stanovi lhaty platnosti rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, po jejichz uplynuti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanika. Jedna se o cestu k odstranéni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dikce pravni upravy je koncipovana tak, ze pri naplnéni stanovenych
podminek zanikne rozhodnuti o vyhosténi bez dalstho, ex lege. Pokud by tedy zalobce
nepodal zadost podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, platnost rozhodnuti o spravaim
vyhosténi, které mu bylo ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, by dle
této pravni upravy automaticky zanikla po uplynuti doby rovnajici se dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro omezeni vstupu cizince na Gzemi, tj. po péti letech
platnosti dopliikové ochrany. Dusledky takto nastavené pravni tpravy by v pripadeé zalobce
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byly takové, %e pokud po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi opustil izemi CR dne 4.
12. 2021, zakaz pobytu by mu uplynul dne 4. 12. 2026. Pfi udélené doplikové ochrané se
tak ale (spole¢né se zanikem platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi) stane teprve
uplynutim 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany (pti trvajici
platnosti tohoto rozhodnuti), tj. az dne 19. 9. 2029.

Jedna se o pravni dpravu pomérné tvrdou, nebot je-li v platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi cizince a trest zakazu pobytu nebyl dosud vykonan, cizinec je oznalen za
nezadouci osobu a je veden v evidenci nezadoucich osob (§ 154 zakona o pobytu cizinct). A
to plati 1 v ptipadé cizinct, u nichz vyhosténi s ohledem na zasadu nenavraceni vykonat
nelze. Zalobce proto vyuzil moznosti, kterou mu skyta § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
a o odstranéni této tvrdosti pozadal. Predtim naplnil stézejni Gcel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi - z Gzemi vycestoval a posléze ziskal opravnéni k pobytu na uzemi (ve formé
doplikové ochrany). Soucasné naplnil zakonem stanovenou podminku uplynuti poloviny
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na #zemi. Tim naplnil zakonné predpoklady pro
zahajeni nového fizeni [viz § 101 pism. e) spravaiho radu].

Pro ulely tohoto nového fizeni, jehoz vysledek je zalozen na spravnim uvazeni policie
.. ov ’ ¢ v . ’ / ’ ’
(wpolicie miiZe vydat nové rozhodnuti®) povazuje soud za vhodné poukazat na tvahy Soudniho
dvora EU v rozsudku ze dne 6. 7. 2023 ve véci C-663/21, podle néhoz ¢l. 5 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 /4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
v 4 4 4 4 v M « 4 4 Ve 4 4 /4 4 /4 4 v/ v 7
tretich zemi (,navratova smérnice®) brani pfijeti rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika
v 4 v M 4 4 v M V_V 4 v /v 4 / /4 M
treti zemé, pokud je prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na
zakladé zasady nenavraceni vylouceno na dobu neurciton. Lze mit pritom podle zdejsiho
soudu za to, ze pokud neni mozny navrat cizince do zemé puavodu z divodu probihajiciho
mezinarodniho konfliktu, bude podminka ,neurcitosti“ navratu splnéna. V takoveé situaci
totiz zpravidla nelze odhadnout, v jakém Casovém horizontu by se mohl cizinec do zemé
puvodu vratit.

A jak mj. uvedl zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany zalobci ve
vztahu k valce na Ukrajiné, ,skutecnost, Ze ani jedna ze stran konfliktu doposud nesplnila své
deklarované cile, neddavd reilnou nadéji na brzké zabhdjeni rozhovori o ukonceni konfliktu, (i jen
docasného priméri. Vie tak svédci ..o tom, Ze konflikt bude v nejblizsich meésicich dale
pokracovar“. Tento zavér pritom bylo mozné povazovat za platny i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. V novém ftizeni by tedy mél spravni organ ucinit ivahu 1 ohledné
otazky, zda je na misté trvat na existenci (platnosti) rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v situaci, kdy z dtvodu zasady nenavraceni neni mozné urcit ¢asové obdobi mozného
navratu tohoto cizince do zemé puvodu.

Unijni pravai uprava vyslovné nezakazuje soubéznou existenci rozhodnuti o vyhosténi a
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany a éeska pravni uprava s touto soubéznou existenci
pocdita. Podle ¢l. 6 odst. 4 navratové smérnice mohou clenske staty ze solidarnich,
humanitdarnich nebo jinych divodi kdykoliv rozhodnout o udéleni autonomniho povoleni k
pobytu nebo jiného povoleni zaklddajiciho opravnéni k pobytu statnimu prislusniku tveti zemé,
ktery neopravnéné pobyvd na jejich vizemi. V tomto pripadeé se rozhodnuti o navrdceni nevydava.
Bylo-li jiz rozhodnuti o navrdceni vydano, zrusi se nebo pozastavi na dobu platnosti povoleni k
pobytu nebo jiného povoleni zaklidajiciho opravnéni k pobytu. Pokud se tedy clensky stat
rozhodne neopravnéné pobyvajicimu cizinci udélit povoleni zakladajici opravnéni k pobytu,
ma ve vztahu k jiz vydanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi ptijmout opatfent, které
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zabrani faktické kolizi s rozhodnutim, jez cizince k pobytu naopak opraviiuje. Vykon
jednoho rozhodnuti se totiZ vyluuje s vykonem rozhodnuti druhého. Cesk pravni Gprava
tento pozadavek zrejmé naplriuje ustanovenim § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizincg,
z néhoz lze (vykladem a contrario) dovodit, ze po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

To vsak nevylucuje postup podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinca, ktery umoznuje
v 4 ’ 4 4 vV _V /7 Ve 4 /7 ’ ’
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i zkraceni doby stanoveného zakazu pobytu u
vyhosténého cizince, pokud splni dalsi stanovené podminky. A to byl i pfipad zalobce, u
v \4 v */ 154 4 /4 v/ ’ 4 4 4 ’ 4 . 4
néhoz mélo dojit k zahajeni nového fizeni a nasledného vydani nového (meritorniho)
rozhodnuti.

Prestoze s ohledem na prijatou argumentaci jiz neni nezbytné pro tclely rozhodnuti ve véci
zkoumat, zda zalobce naplnil podminky vymezené v § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, povazuje soud za vhodné podotknout, ze v pripadé zalobce nebylo sporu o tom, ze
dobrovolné vycestoval z 4zemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To
potvrdil jak zalovany, tak Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 57 A
7/2024-30 (bod 22). Spravni organy vsak vyhodnotily jako nenaplnénou podminku, Ze by
bylo zruseni platnosti rozhodnuti primérené vzhledem k divodiim, pro které bylo vydano. Pravé
zde byl prostor pro posouzeni tvrzeni zalobce, ze ponechani v platnosti rozhodnuti o
vyhosténi je zasahem do jeho prava na rodinny zivot. Tento prostor vsak spravni organy
nevyuzily tak, jak s ohledem na tvrzeni zalobce a zjisténé skutkové okolnosti mély.

Spravni organy zcela pominuly proménu osobni situace zalobce a jeho rodiny. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, pfed svych vyhosténim mél zalobce na Gzemi partnerku (statni
oblanku CR), s tou se ale rozesel, na Ukrajiné mél rodide, dceru a syna. Poté se viak jeho
rodinna situace zménila. V ramci tizeni o udéleni dopliikové ochrany zalobce uvedl, ze se
svoji manzelkou se v jisté dobé odcizil, rozvedl a manzelka se znova vdala, méla s manzelem
dceru, potom se s timto manzelem odcizila a rozvedla a znovu si vzala zalobce. Dceru
manzelky z jiného manzelstvi vsak zalobce povazuje za vlastni. Manzelka zalobce 1 vSechny
jeji déti se postupné presunuly do Ceské republiky, kde po vypuknuti valky na Ukrajing
ziskaly doasnou ochranu. Zalobce také uvedl, e z Ukrajiny odjel legilné. Od vojenské
sluzby je osvobozen, protoze ma tti déti a manzelka ma zdravotni hendikep.

Zalobce uvadél (a dolozil), ze na Gzemi Ceskeé republiky zije jeho rodina; spolecnou
domacnost sdili se svoji manzelkou a jeji nezletilou dcerou, na jejiz péci se podili, a na Gzemi
Veey 4 VvV vV oV *1/ vV, * 4 4 4 4 v v

ziji (a studuji) rovnéz jeho dvé jiz zletilé déti. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze vzal
v potaz fakt, ze zalobce ma na Gzemi dceru a syna, nicméné vyjadril nazor, ze ,pokud chce
tcastnik se svym synem a dcerou vést rodinny Zivot, mobou toto po dobu platnosti spravniho

V.V s v . . ’ v v ’ vV V& ’ /7 v v

vyhosténi uskutecnit v zemi, ve které mohou spolecné legalné Zit“. K takovému zavéru dospél,
aniz by se situaci v rodiné zalobce a vazeb jejich ¢lent na uzemi Ceské republiky blize
zabyval. Nad ramec argumentace typu ,,zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, nema tady
legalni pobyt, a tudiz je argumentace pravem na rodinny zivot irelevantni®, spravni organ
otazku vazeb zalobce a nezletilé dcery jeho manzelky, nefesil fakticky vibec. Napravu
nepfinesl ani zalovany, ktery zase akcentoval zjisténi, ze zakonnym zastupcem nezletilé je
pouze jeji matka, a ze zalobce nepredlozil zadny dikaz, z néhoz by bylo mozné dovodit jeho
odpovédnost vici nezletile.

Uvahy spravnich organu, jimiz se vyporadavaji stvrzenimi zalobce, jsou selektivni.
S ohledem na zménu skutkovych okolnosti (jak situace v zemi puvodd a s ni spojeného
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pfesunu rodiny Zalobce na tzemi CR, tak rodinnych vztaht Zalobce) se mély zabyvat
otazkou, zda trvani na existenci rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nepriméfené
s ohledem na vsechny tyto divody. Co se tyka zmény situace v zemi pivodu, k tomu se jiz
soud vyjadril vyse. Pokud by mélo byt rozhodovano o vyhosténi zalobce v téchto dnech, s
ohledem na probihajici konflikt na Ukrajiné by podle judikatury Soudniho dvora EU ani
nebylo mozné takové rozhodnuti vydat (k tomu viz téz zavéry rozsudku velkého senatu ve
véci C-69/21 ze dne 22. 11. 2022). A pokud by presto bylo vydano, muselo by byt
rozhodnuto o odlozeni vykonatelnosti takového rozhodnuti (§ 120a odst. 4 zakona o pobytu
cizincg).

A co se tyka zasahu do prava na rodinny zivot, spravni organy zcela pominuly fakticitu
aktualnich rodinnych pomért zalobce. I v tomto typu fizeni (byt se jedna o fizeni na zadost)
jsou totiz spravni organy pri pomérovani dopada spravniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, jsou-li takové dopady tvrzeny, povinny ,v pripadé, Ze se toto
rozhodnuti dotykd nezletilych déti, v souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidska prava
k vykladu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod zohledriovat nejlepsi zdjem
ditéte, a tedy se peclivé zabywvat situaci téchto nezletilych déti, brat v vvabu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi pivodu, jakoZ i miru zévislosti na péci daného
cizince...“ (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, a v ném uvedena
judikatura ESLP).

Zalobce tvrdil a dokladal (doklad o spolecném ubytovani), ze se na pécli o nezletilé dité své
manzelky podili, a ze s timto ditétem ma pevny vztah. Zalovany toto tvrzeni nezpochybnil,
nicmeéné akcentoval jen a pouze absenci dolozeného pravniho vztahu mezi zalobcem a timto
ditétem. To vsak pro vyhodnoceni podminky primétenosti ponechani rozhodnuti o

4 4 V_V /7 v i 4 v /7 7 o v 4 4 M
spravnim vyhosténi zalobce v platnosti neni dostacujici. V odtivodnéni rozhodnuti policie
nejsou uvedeny presvédéivé duvody, pro které by sohledem na zménu skutkovych
okolnosti po vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo zruseni platnosti rozhodnuti o

4 4 V_V 4 Ve vV / o o / 4 M
spravnim vyhosténi nepfiméfené vzhledem k divodiam, pro které bylo vydano. Ani ve
vztahu k posouzeni podminek uvedenych v § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct
by tedy napadené rozhodnuti bez dalstho nemohlo obstat.

Pfedmétem nového fizeni o vydani nového rozhodnuti, které bude v ptipadé zalobce
s ohledem na naplnéni podminek § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct vedeno, by
tak mélo byt i fadné posouzeni vazeb zalobce na jeho rodinu, zvlasté pak na nezletilé dite,
. v I Ve v 4 4 M 71/ v \4 v 4 o 4 A4
na jehoz péci se ve spole¢né domacnosti podili. Prestoze bfemeno tvrzeni a diukazni lezi
v M 4 v v i M v v/ v / v 4
v tomto sméru primarné na zalobci a je to tedy predevs$im on, kdo by mél uvést veskeré
rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava, a oznacit k nim dtkazy (§ 122 odst. 8 zakona o
pobytu cizincu), spravni organ je v takto vymezeném ramci odpovédny za dostatené zjisténi
skutkového stavu véci a je vazan povinnosti peclive se zabyvat nejlepsim zajmem nezletilého
ditéte, muze-li byt vydavanym rozhodnutim do tohoto zajmu zasazeno.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovany bude
predevsim respektovat pravni nazor soudu, ze zalobce splnil podminky uvedené v § 122 odst.
5 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
Ve 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v
a proto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
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tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby),
tedy 9 240 K¢ a dva rezijni pausaly po 900 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 10
140 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvySuji o Castku odpovidajici této dani, tj. o 2 129 K¢. Celkova vyse zalobci priznanych
nakladu rizeni tak ¢ini 15 269 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
V17 4 A IV 4 4 o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



