33 A 37/2024-
32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: T.T.M.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupené Mgr. Pavlina Zamecnikova, advokatka
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. MV-148083-4/SO-2024,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
. Zalované se neptiznava nihrada nakladd tzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vdasnou zalobou se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahala zruseni shora citovaného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené
rozhodnuti®). Tim %alovan zamitla jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. OAM-26136-14/ZM-2024 (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), a toto rozhodnuti
potvrdila.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil spravni fizeni vedené pod
sp. zn. OAM-26136/ZM-2024 z davodu dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,ZPC*), nebot
zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty byla podina v dobé, kdy k romu
Zalobkyné nebyla opravnéna.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana na zakladé spravniho spisu shrnula
skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni. Nasledné posoudila davodnost odvolani.

4. Zalovana se ztotoznila s postupem spravniho orginu I stupné, ktery ¥zeni o Zadosti
zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty zastavil, nebot zalobkyné zadost podala
v dobé, kdy k tomu jiZ nebyla opravnéna. Pfipomnél, e Zalobkyné na Gizemi CR dosud
pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za scelem spolecného souziti
rodiny na izemf, které ji bylo vydano za Gcelem realizace souziti s jejim manzelem, ktery
dne 25. 2. 2022 zemfel. Pravé imrti manzela je ptitom rozhodnou skutecnosti, na zakladé
které je zalobkyné cizinkou definovanou v § 45 odst. 3 pism. a) ZPC, a tudiz byla povinna
svou zadost o zaméstnaneckou kartu podat ve lhuté jednoho roku od mrti manzela, jak
je uvedeno v § 45 odst. 6 ZPC. Zalobkyné viak Zidost o zaméstnaneckou kartu podala
dne 29. 4. 2024, tedy az po vice nez dvou letech od okamziku 4mrti svého manzela, a
tudiz v dobé, kdy k jejimu podant jiz nebyla opravnéna.

5. Ustanoveni § 45 odst. 3 pism. a) a odst. 6 ZPC je v ptipadé podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu cizincem pobyvajicim na tizemi CR dosud na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi wustanovenim
specialnim vici obecnému ustanoveni § 42g odst. 5 ZPC, kde jsou vymezeny podminky
pro podani zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty. Pokud jsou pritom podminky pro
drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny
upraveny zvlastnim (specialnim) ustanovenim odlisné, pak se obecna pravni Gprava
nepouzije. Tento zavér potvrdil taktéZ Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ve svém rozsudku ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 60 A 1/2024-31.

6. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné pfi zastaveni fizeni postupoval v souladu
se ZPC i judikaturou spravnich soudd, zalovana odvolani zamitla a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila.

I1L. Zaloba

7. Zalobkyné m4 napadené rozhodnuti za nezékonné. Neni totiZ ziejmé, z jakého divodu
spravni organy jeji zadost posoudily jako Zadost o povoleni k pobytu za jinym sicelem podle
§ 45 odst. 1 ZPC, a nikoli jako Zddost o vydani zaméstnanecké karry podle § 42g odst. 5
ZPC. Ziskani nového povoleni k pobytu a zména Glelu dosavadniho pobytu jsou zcela
odlisna spravni fizeni s odlisnou pravni Gpravou.

8. Spravni organy obé tato fizeni nespravné ztotoznuji. Pokud cizinec zada o zménu Glelu
svého dosavadniho pobytu dle § 45 ZPC, je po vyhovéni zadosti stale drzitelem jediného
pobytového opravnéni. Naopak v pfipadé zadosti o dal$i pobytové opravnéni se po
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10.

11.

12.

vyhovéni zadosti stava soucasné drzitelem dvou separatnich pobytovych opravnéni.
V fizeni musi byt vzdy postaveno najisto, jakou zadost cizinec vlastné podava, nebot
v ptipadé, kdy nezada o zménu pobytového opravnéni, nelze ustanoveni § 45 ZPC
pouzit.

To je i ptipad zalobkyné. Ta totiz v dobé platnosti svého povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem slouceni rodiny podala zadost o vydani zaméstnanecké karty, nikoliv
o zménu pobytu. Na jeji zadost proto nelze § 45 ZPC aplikovat. Svou argumentaci

zalobkyné podporila odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018. ¢. 5. 1 Azs 255/2018-24.

Jelikoz spravni organy posoudily zadost zalobkyné v nespravném procesnim rezimu,
zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc
zalované k dalsimu rizeni. Soucasné pozadala nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana trva na sprivnosti svého rozhodnuti, na jehoZ obsah odkéizala. Ponévad? je
zalobkyné cizinkou ve smyslu § 45 odst. 3 pism. a) ZPC, byla povinna svou zadost podat
ve lhuté jednoho roku od Gmrti manzela. Ustanoveni § 45 odst. 3 pism. a) a odst. 6 ZPC
maji zdavodu speciality prednost pred obecnou pravni Upravou pro vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 5 ZPC. V fesené véci byly splnény veskeré
podminky pro zastaveni fizeni a spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ¥alobkyné na tzemi CR dosud pobyvala na
zakladé povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jez ji bylo
opakované prodluzovano, naposledy s platnosti do 30. 4. 2024. Dne 29. 4. 2024 podala
zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o zaméstnaneckou kartu na pracovni
pozici ,pomocny kuchat u zaméstnavatele HANOKA s. r. 0.“ Ke své zadosti dolozila
kopii dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR & X, kopii
cestovniho pasu statniho prislusnika Vietnamské socialistické republiky ¢. X, jakoz i
doklad o zaji$téni ubytovani v CR.

13. Jelikoz spravni organ L. stupné po prezkoumani podminek pro podani zadosti zjistil, ze

14.

15.

zadost zalobkyné o zaméstnaneckou kartu neni zpusobila k meritornimu projednant,
prvostupriovym rozhodnutim fizeni o zadosti zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC.
O blanketnim odvolani zalobkyné posléze rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim,
které je predmétem prezkumu krajskym soudem v této véci.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. . s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnice fizeni s timto postupem souhlasily (nevyjadtily vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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16.

17.

18

19.

20.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravaniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni davodna.

. Podstata souzené véci spociva v tom, zda postupovaly spravni organy spravné, jestlize o

zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty nerozhodovaly meritorné (vécné), ale
¥zeni zastavily z d@vodu podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC. Zalobkyné je pYesvédcena,
ze jeji zadost neméla byt posuzovina v reZimu ustanoveni § 45 ZPC, ale naopak na ni mélo
byt nahlizeno optikou ustanoveni § 42g odst. 5 ZPC. Pokud by tomu tak bylo, nebylo
by mozné fizeni zastavit proto, ze zalobkyné svou zadost podala v dobé, kdy k tomu jiz
nebyla opravnéna.

Pro ucely posouzeni véci je nejprve nezbytné predesttit rozhodnou pravni Gpravu. Podle
§ 42g odst. 5 ZPC plati: ,, Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se poddvd na zastupitelském
wradu. V pribébu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni k
dloubodobému pobytu za jinym scelem miiZe cizinec Zadost o vyddni zaméstnanecké karty
podat ministerstou. Zddost nelze na iizemi ministerstou podat, pokud cizinec na iizemi
pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi nebo na povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na tizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery
na izemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na iizemi pobyvd na povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyvd-li na vizemi po dobu nejméné 3
let. Zddost ddle nelze na izemi ministerstou podat, pokud cizinec na sizemi pobyvi na vizum
k pobytu nad 90 dnii za iicelem sezonnibo zaméstndni. V zastoupeni cizince, ktery neni
opravnén na izemi ministerstuu podat Zddost o vydani zaméstnanecké karty podle véty
drubé, miize Zadost podat ministerstvu na zakladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je
cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem programu schvaleného viddou za vicelem dosaZeni
ekonomického nebo jiného vyznamného prinosu pro Ceskou republiku, ktery je organizacné
zajistovan nebo koordinovin k tomuto iicelu ministerstvem nebo jinym dsttednim spravnim
uradem, jehoz okrubu piisobnosti se program tykd (dale jen ,,vlddou schvaleny program®), a
umoznuji-li tento zpiisob podani Zadosti podminky tohoto programu.

Podle § 45 odst. 2, 3 pism. a) a 6 ZPC dale plati, ze:

(2) ,,Cizinec, ktery vstoupil na tizemi za scelem spolecnébo souZiti rodiny podle § 42a a je
drzitelem povoleni k dloubodobému pobytu za timto #celem, je opravnén po 3 letech
pobytu na vizemi nebo po dosazeni véku 18 let poZadat ministerstvo o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym #celem.

(3) ,Cizinec, ktery vstoupil na vizemi za nicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a, je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto icelem a je pozistalou osobou po
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, je opravnén poZidat ministerstvo o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym dcelem, jestlize a) ke dni vimrti nositele
opravnéni ke slouceni rodiny mél na sizemi povolen pobyt po dobu nejméné 2 let;
podminka délky pobytu neplati, pokud cizinec v disledku uzavreni siiatku s nositelem
opravnént ke slouceni rodiny pozbyl stétni obéanstvi Ceské republiky.
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21.

22.

23.

24.

(6) ,,Opravnéni podat Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu z divodu podle
odstavce 3 nebo 4 zanikd uplynutim 1 roku ode dne, kdy tento divod nastal.

Konecné podle § 169r odst. 1 pism. d) plati: ,,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti,
jestlize cizinec podal Zidost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi na
dloubodobé vizum, Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o diive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala bézet lhiita, v niZ byl cizinec
oprdvnén tuto Zadost podat.

Aby bylo mozné posoudit zakonnost procesniho postupu spravnich organt v nyni
fesené véci, musi zdej$i soud alespon v kratkosti pfipomenout pobytovou historii
alobkyné v CR. Zejména je potfeba z pohledu pobytového statusu vymezit postaveni
zalobkyné vdobé podani zadosti o vydani zaméstnaneckée karty (29. 4. 2024).
Z predloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pobyva na tizemi CR de facto
nepretrzité (s nékolikamésicni prodlevou mezi roky 2022 a 2023, kdy vycestovala do
Vietnamu) jiz od roku 2006, pfi¢em? do CR pficestovala za lelem sloucent rodiny se
svym manzelem D. N. N., ktery az do své smrti (dne X) zastaval funkci tzv. nositele
opravnéni ke slouceni rodiny dle § 42a odst. 4 ZPC. Pravé na zakladé spole¢ného souziti
s manzelem bylo zalobkyni vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spolecného
souziti rodiny na vizemi, které ji bylo opakované prvostuprniovym organem prodluzovano,
naposledy s platnosti do 30. 4. 2024. Veskeré tyto skuteCnosti jsou krajskému soudu
znamy 1 z jeho dosavadni rozhodovaci ¢innosti (véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 33 A 14/2023) a mezi ulastnicemi fizeni o nich neni sporu.

Z uvedeného je tak patrné, ze i v okamziku podani zadosti o zameéstnaneckou kartu
dne 29. 4. 2024 7alobkyné¢ na Gzemi CR pobyvala vyhradné z titulu povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny na izemi (viz § 42a ZPC). Tento
druh pobytového opravnéni se vyznaluje specifickou povahou, ktera jej odlisuje od
jinych pobytovych tituld v ramci ZPC. Zasadni rozdil pfitom spociva v odvozeném
charakteru povoleni za Gicelem slouceni rodiny, nebot per se nejde o originalni (primarni)
pobytové opravnéni, ale o pobytovy titul odvozeny (sekundarni), ktery zavisi na
legilnim statusu osoby, ke které se cizinec na tzemi CR p¥ipojuje. Jinymi slovy fedeno,
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
nepredstavuje plnohodnotné pobytové opravnéni, kterym by drzitel prokazoval
samostatny Ucel pobytu, jako je tomu napf. v ptipadé povoleni k pobytu za tcelem
zaméstnani, podnikani, studia atd.) Oproti tomu jim drzitel v podstaté prokazuje jen
rodinny vztah k nositeli pobytového opravnéni (srov. § 42a odst. 1 ZPC). Pokud ptitom
puvodni nositel o sviij pobytovy status prijde, ztrati pobytové opravnéni i osoba, ktera
od n¢j sviij pobyt v CR odvozuje.

Derivativni povaha povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny se pak
nutné promita i do zptisobu zmény tcelu pobytu, resp. podani zadosti o vydani nového
samostatného pobytového opravnéni za jinym Glelem. Chce-li se totiz cizinec, ktery
dosud na Gzemi pobyval za Glelem slouleni rodiny, z tohoto rezimu vymanit, musi
kromé obecnych podminek, jejichz splnéni ZPC vyzaduje pro vydani jednotlivych
opravnéni k pobytu, splnit i specialni podminky pro drzitele opravnéni k dlouhodobému
pobytu za {celem spole¢ného souziti rodiny na tzemi upravené v § 45 ZPC. Ty
predpokladaji vedle existence platného povoleni k pobytu za Celem spoleéného souziti
rodiny a minimalni délky pobytu na Gzemi (¢i dosazeni véku 18 let) v pripadé Gmrti
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25.

26.

27.

28.

nositele pobytového opravnéni taktéz podani zadosti o nové opravnéni k pobytu ve lhtté
jednoho roku od data imrti nositele [viz § 45 odst. 2, 3 pism. a) a odst. 6 ZPC]. Stanovent
lhuty, v niz musi cizinec pozadat o vydani samostatného pobytového opravnéni, pritom
konvenuje iunijni pravni Gpravé, nebot smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na
sloudeni rodiny vyslovné pripousti, ze jednotlivé ¢lenské staty mohou udéleni
samostatného povoleni k pobytu omezit, resp. stanovit podminky k jeho udéleni (srov.
¢l. 15 odst. 1, 4 smérnice).

Trebaze se tyto dopliujici podminky mohou v urcitych prfipadech jevit jako
nepfimérené tvrde, je treba respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a
pobyt cizinct na své Gizemi a urcit pro jednotlivé pobytove rezimy podminky, jimz je
cizinec povinen se podrobit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
2.2018, C. j. 4 Azs 229/2017-34; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Smyslem pravidel dle § 45 ZPC je nepochybné zabranit tomu, aby
cizinci, kteH na zemi CR vstoupili za Glelem sloudeni rodiny a aZ s odstupem Casu si
pozadali o vydani samostatného pobytoveho titulu, neméli cestu k ziskani tohoto drubu
pobytu snazsi v porovnani s tou skupinou cizincu, ktera si ihned zpocatku pozadala o
vydani plnohodnotného pobytového opravnéni, k jehoz ziskani se zpravidla vyzaduje
splnéni prisnéjSich podminek a objektivné je spojeno i s vynalozenim vétstho Usili ze
strany cizince.

S ohledem na shora uvedené je proto v nyni projednavané véci treba uzaviit tak, ze
zalobkyné jako cizinka pobyvajici na tizemi CR doposud vyhradné na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, které ji bylo vydano a opakované prodluzovano za tcelem
realizace spole¢ného souziti s jejim (dnes jiz zesnulym) manzelem, byla v ptipadé podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne 29. 4. 2024 vedle obecnych podminek ve
smyslu § 42g a § 42h ZPC povinna splnit i specialni podminky upravené v § 45 ZPC,
zejména podat svou zadost o zaméstnaneckou kartu nejpozdéji ve lhuté jednoho roku od
okamziku Umrti svého manzela jako nositele pobytového opravnéni. Pokud tak
zalobkyné neucinila a svou zadost podala opozdéné (v projednavané véci pozadala o
zameéstnaneckou kartu az po uplynuti vice nez dvou let od data imrti manzela), bylo na
misté spravni rizeni zastavit z divodu dle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC.

Je tfeba odmitnout namitku zalobkyné, ze spravni organy jeji zadost neposuzovaly jako
zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g ZPC. Z obou spravnich rozhodnuti je
jasné patrné, ze spravni organy hodnotily zadost zZalobkyné o zaméstnaneckou kartu dle
shora citovaného ustanovent, jen s ohledem na jeji dosavadni pobytovy status vyzadovali
pti podani zadosti téz splnéni specialnich pfedpokladd podle § 45 ZPC. Skuteénost, Ze se
na cizince nachazejictho se v totozném postaveni jako zalobkyné vztahuji zvlastni
pravidla upravena v § 45 odst. 2 az 6 ZPC, v nedavné dobé potvrdily i spravni soudy
(srov. zde zejména recentni rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci ze dne 4. 3. 2024, &. j. 60 A 1/2024-31, & Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 2. 2025, ¢. j. 78 A 10/2024-29).

Koneéné k namitce zalobkyné, Ze cizinec mtze byt soudasné drzitelem dvou ¢i vice
opravnéni k pobytu, krajsky soud uvadi, ze ZPC sice nevylucuje, aby cizinec disponoval
vice pobytovymi opravnénimi vydanymi za riaznymi Glely, jez by objektivné Cinily jeho
pravni postaveni lep$im (srov. zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 255/2018-24, ¢i ze dne 4. 6. 2020, C. j. 8 Azs 273/2019-84).
V projednavané véci vSak nejde o situaci, kdy by si zalobkyné vedle jiz platného
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samostatného opravnéni k pobytu pozadala o vydani dalsiho plnohodnotného opravnéni
za jinym Ucelem. Dosavadni pobytové opravnéni zalobkyné v CR bylo jen odvozeno od
pobytového opravnéni jejtho manzela, jenz mél na Gtzemi CR udélen trvaly pobyt. Za
situace, kdy zalobkyné nedisponuje (a ani v minulosti nedisponovala) originarnim

/ M 4 v . \4 / /7 V7 4 4 v/
pobytovym titulem, neni z povahy véci mozné, aby nyni zadala o vydani dalsiho
samostatného opravnéni za jinym Ucelem.

29. Proto jsou v projednavané véci bezpredmétné i zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 255/2018-24.
V ném se kasaéni soud zabyval moznosti vydani zaméstnanecké karty jako opravnéni k
zaméstnani cizinci, ktery v CR pobyval na zakladé platného povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani jako OSVC. Tedy cizinec se jako drzitel samostatného
opravnéni k pobytu domahal vydani druhého - kvalitativné srovnatelného - pobytového

4 v 4 Vv 4 4 / Vv Ve Ve 4 /4 v v 7
opravnéni. Jiz tato zasadni skutkova odlisnost ptitom Cini zavéry kasaéniho soudu

V17 4 Vev/ v/ o *17/ 4 v 4 vV Vv / v .
nepriléhavé na nynéjsi pripad a nezpusobilé na zavérech zdejstho soudu v resené véci
cokoliv zménit.

30. Zdejsi soud tak uzavira, ze spravni organy pfi posuzovani zadosti o zaméstnaneckou
kartu nepochybily, pokud ji hodnotily i optikou podminek § 45 ZPC, ponévadz
pobytovy status zalobkyné v dobé podani zadosti tento procesni rezim predpokladal.
Jelikoz potom zalobkyné podala svou zadost v dobé, kdy k tomu jiz nebyla opravnéna,
spravnim organum nezbylo nez fizeni zastavit, jak to vyzaduje § 169r odst. 1 pism. d)

ZPC.
VII. Zavér a naklady fizeni

31. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

32. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma éastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M /v 4 M / v * 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyla zalobkyné ve véci tspésna, proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok II.). Zalované pak v souvislosti s timto soudnim rizenim
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani Ghradu naklada
v/ 4 \4 vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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