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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0.
sidlem K Lomu 76, Beroun-Jarov
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Polomisem
Randova 306, Klatovy
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, &.j. KUZL 2642/2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se alobou doméahé zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, &j. KUZL
2642/2024, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod ze dne 11. 7. 2023,
¢.j. MUUB/64458/2023. Méstsky urad rozhodl, ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 5
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odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel
(dale jen ,vyhlaska“) a spachal tak prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Za tento pfestupek méstsky arad ulozil zalobci pokutu ve
v 27 000 K&.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce namita nespravnost postupu méstského Gfadu a stejné tak povazuje za nespravny

v J v c oy ey v , VR , ,
postup zalovaného; podle zalobce nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Spravni
organy se nezabyvaly samotnou podstatou projednavané véci. Zalovany se v ramci
oduvodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval namitkami zalobce, dostatecné se s nimi
nevyporadal.

Dale ma zalobce za to, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze vahy nebyly radné ovéreny -
spisovy material neobsahuje protokol o jejich kalibraci.

Nejzasadnéjsich pochybeni zalovaného zalobce spattuje ve vykladu vyhlasky. Dle § 5 odst.
2 pism. k) vyhlasky plati, ze hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich souprav vcetné nakladu,
jejichz prekroceni ohrozuje bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav
4 M Ve 4 4 4 v 4 /4 7/
pozemni komunikace, ¢ini u jizdnich souprav 48 t. Podle soucasné pravni Gpravy tedy
nedoslo k prekroceni maximalni povolené hmotnosti. Z § 6 vyhlasky potom vyplyva, ze
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a stav pozemni komunikace ohrozuje
i v/ v v . M 4 v 4 v

provozovatel vozidla pouze v pfipadé, ze dojde ke kumulativnimu naplnéni vsech zde
uvedenych bodu a), b), ¢). S timto argumentem se zalovany presvédCivé nevyporadal.

Spravni organy rovnéz nespravné posoudily mozny liberacni dtivod. Zalobce prevazel sypky
material. Je zfejmé, ze pusobenim fyzikalnich sil dochazelo k posouvani materialu v ptivésu,
a to na zakladé zrychlovani, brzdéni ¢i zataleni vozidla. Zalobce pritom nemél a obecné v
takovych ptipadech nema jakoukoliv moznost, jak takovému posunu nakladu zabranit.
Zalobce dbal na to, aby nebyla prekrofena maximalni povolena hmotnost vozidla. Po
nalozeni proto vozidlo zvazil, pfi¢emz ani jednotlivé napravy v tomto okamziku nebyly
v /v 4 v v 4 v / v 4 v 4 .. M
pretizeny. Naklad byl rovnomérné rozmistén. Takovy stav vsak neni mozné zajistit po celou
dobu prepravy, a to s ohledem na charakter nakladu a pasobenti fyzikalnich sil. Zalobce ma
v Ve v AN U4 / v v v
tak za to, ze vynalozil veskereé usili, které po ném bylo mozno pozadovat.

Zalobce tak navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusit.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti, kde
se k zalobnim namitkam podrobné vyjadfil. Temér vsechny zalobni namitky jsou totiz
totozné s nimitkami odvolacimi. Zalovany je presvédéen, e v provedeném spravnim ¥izeni
postupoval v souladu s platnym pravem, a proto soudu navrhuje podanou zalobu pro
nedtvodnost zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)],
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70's. .

s.).
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .

s.)

Podle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky hodnoty hmotnosti na napravu, skupinu naprav vozidla
4 4 v v 4 . .. \4 Vv v 4 \4 . v

ajizdnich souprav véetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u jednotlivé hnaci napravy

- 11,50 t.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich souprav véetné

’ ) v oV v / v . v / . ’
nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma napravami - 18,00 t.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim
eV Vv v / ’ ’ / 1 v 7

zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o pfestupek podle § 42b odst. 1
pism. s), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejveéts
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrodena o
vice nez 500 kg, ¢ini vymeéra pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjisténo prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla 1 jizdni soupravy, uréi se vymeéra pokuty podle nejvétsiho prekroceni.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(»prestupkovy zakon®), pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Pravni dprava s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 zaclenila soubor ustanoveni tykajicich se vazeni
motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zakona o pozemnich komunikacich) v rameci ochrany
pozemnich komunikaci. Je pfitom zfejmé a odivodnitelné, pro¢ zakonodarce trva na tom,
aby jizdni soupravy pozemni komunikace nepretézovaly. Dochazi-li k prekradovani
hmotnostnich limitd provozovanych vozidel, mohou byt v duasledku toho zpusobeny
zavazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod, tak poskozeni konkrétnich pozemnich
komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se dle zakona o pozemnich komunikacich provadi
dvéma zpusoby, vysokorychlostnim a nizkorychlostnim. Pti obou dochazi ke kontrole
nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a
skupiny naprav vozidla a dalsich hmotnostnich poméra vozidla.

U vysokorychlostnitho 1 nizkorychlostniho vazeni musi pouzivané vahy splnovat
metrologické podminky stanovené pravnimi predpisy. Jedna se predevSim o podminku
metrologické navaznosti, tedy nejvyssi mozné presnosti méfeni s ohledem na prostredi, ve
kterém vahy v praxi funguji. Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k

i 4 vV 4 4 VVe / N4 4 4 v 4 Vev/y Vv * o
povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“), v polozce 2.1.3 své prilohy uréuje u vah pro
vysokorychlostni i nizkorychlostni vazeni lhtitu k ovéreni na jeden rok. Existence ovéreni

. vV ’ . ’V. ’ v /o A / . /

se prokazuje ovérovacim listem nebo Gredni znackou vydanymi Ceskym metrologickym
institutem nebo autorizovanym metrologickym strediskem. Odchylka presnosti - relativni
chyba mérenti - ¢ini dle uvedené vyhlasky u vysokorychlostniho vazeni 5 % pro celkovou
hmotnost vozidla a 11 % pri méreni zatizeni napravy.
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Zdejsi soud predné poukazuje na to, ze kromé namitky, ze vahy, které vazily vozidlo nebyly
W4 v vV bl M / 4 . .« e . . . v 7
radné ovéreny, nebot spisovy material neobsahuje protokol o jejich kalibraci, jsou zalobni

O v/ v . r g /7N v ;. O . o
namitky totozné s témi odvolacimi. Zalobce tvrdi, ze se zalovany jeho namitkami vibec
nezabyval, radné se s nimi nevyporadal.

S ohledem na velmi obecné vznesenou zalobni argumentaci musi zdej$i soud na tomto misté
podotknout, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak predurden
nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za zalobce.

Zalobce nevymezil ¥4dnou konkrétni argumentaci (pouze zopakoval odvolaci namitky).
Pfitom je na prvni pohled zfejmeé, ze se zalovany ke vznesenym odvolacim namitkam
podrobné vyjadtil, konkrétné na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde vyporadal
namitku neprezkoumatelnosti, namitku ohledné aplikace § 6 a § 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky
1 namitku ohledné prevozu sypkého materialu a souvisejici moznosti liberace.

Zalovany mj. poukazal na irelevanci argumentace ohledné aplikace § 6 a § 5 odst. 2 pism. k)
vyhlasky. V posuzované véci totiz doslo k poruseni § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a)
vyhlasky. K § 6 vyhlasky zalovany dodal, Ze se jedna o ustanoveni tykajici se nejvétsich
technicky pfipustnych hmotnosti vozidel (které mohou a nemusi byt stejné jako nejvétsi
povolené hmotnosti vozidel). Vykladat toto ustanoveni tak, ze museji byt splnény vsechny
tfi body kumulativné, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, poklada zalovany
zalogicky nesmysl. Znamenalo by to napriklad, Ze nelze vibec postihovat jednotlivé vozidlo
(nakladni automobil bez ptipojneho vozidla) za prekroceni nejvétsi technicky pripustné
hmotnosti. Nebyla by splnéna totiz podminka prekroceni této hmotnosti u jizdni soupravy,
tedy pism. b), jelikoz vozidlo neni jizdni soupravou. Pravé u takovych ustanoveni se pfimo
nabizi teleologicky vyklad zikona, pfiemz smysl zakona atmysl zakonodarce je
jednoznacny, aniz by bylo potreba zkoumat pouzité gramatické spojky. Nic to ale neméni
na faktu, ze § 6 odst. 1 vyhlasky a jeho vyklad, je v této véci irelevantni, nebot nebylo viibec
aplikovano. Soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje a povazuje ji za dostateCnou.

Co se tyce prevozu sypkého materialu (a moznosti liberace), zalovany predevsim poukazal
na stanoviska Ministerstva dopravy, duvodovou zpravu k zakonu ¢. 193/2018 Sb. a
judikaturu spravnich souda. Rovnéz uvedl, ze s G¢innosti od 1. 10. 2018 byla zmirnéna
tvrdost postihovani ridi¢e v pripadé, ze se jedna o prepravu sypkého materialu; v pripadé
prekroceni povolenych hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol se
muze ridi¢ zprostit odpovédnosti za tento prestupek. Toto zprosténi odpovédnosti vsak
nedopada na provozovatele vozidla, ale toliko na fidi¢e. Odpovédnost provozovatele vozidla
zustane zachovana v plném rozsahu, nebot provozovatel vozidla ma moznost ovlivnit, jaky
naklad bude nalozen, o jaké hmotnosti a jakym zptsobem. Provozovatel vozidla muaze
zajistit, aby bylo vozidlo vybaveno prepazkami ¢i zvolit jina technicka feseni, ktera by
pohyb materialu minimalizovala ¢i muze rozhodnout o mnozstvi sypkého materialu, které
bude prepravovano, a pfi nakladce ponechat dostatecnou rezervu v zatizeni jednotlivych
naprav a kol tak, aby ani pfi presunu materialu pfi jizdé nedoslo k prekroceni nejvyssich
povolenych hodnot. Zalobce vdaném ptpadé k moZnosti liberace neptedloZil Zadny
relevantni diikaz. I s touto argumentaci se zdejsi soud zcela ztotoznil.

22. Jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby v rameci zalobnich bodt zopakoval své
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argumenty vyjadrené v prubéhu rizeni pred spravnimi organy, musi vzit v ivahu, ze zalobou
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napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho argumenty uplatnéné v odvolani
W4 4 4 /4 v/ v o v 4 v o /4 M / o o V
vyporadava. V daném pripadé je ze zalobni argumentace zfejmé, z jakych divodu zalobce
povazuje napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna, a
zalobni namitky je tedy nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni body. Zalobce vsak
vyraznym zpusobem snizil svoji $anci na procesni uspéch, nebot v zalobé v zasadé zopakoval
4 i 4 o v /4 4 v/ 4 Vv v v o v 4
namitky vznesené v prubéhu spravniho fizeni, aniz by vécné reagoval na oduvodnéni
/4 4 v \4 v / v / M /4 M v/
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s totoznym okruhem jeho namitek vyporadal
a prezkoumatelnym zplsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
4 /7 7/ *eV_V 4 4 o 4 v o / v/ 4 v
vychazejicich ze zjisténi plynoucich z dikaznich prostredkt provedenych v fizeni uzavrel o
nedtvodnosti namitek. Soud totiz neni opravnén za zalobce domyslet dalsi argumenty. V té
asti zalobni argumentace, kde zalobce setrval na dfive uplatnénych namitkach a
neprezentoval dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru
spravniho organu, pak nemusel ani soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné reagoval na vsechny klicove
4 i v / o v 4 v/ 4 M / /4 v Ve .. / .. ‘v
namitky uplatnéné v pribéhu odvolactho tizeni. Vyslovil své zavéry, ptipojil Gvahy, jimiz
byl pti vyporadani té které namitky veden. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou podle
v v v 4 M v v 4 o 4 \4 / v
presvédceni soudu jednoznalné seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval
argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Z napadeného rozhodnuti je ztrejmé, jakymi
Gvahami se spravni organ pri rozhodovani fidil, soud proto v podrobnostech na jeho obsah
odkazuje.

Lze jesté dodat (vzhledem k argumentaci § 5 odst. 2 pism. k/ vyhlasky), ze v posuzované
véci nebyla ,problémem® hmotnost celé jizdni soupravy (dle vyhlasky max. 48 t), nybrz
hmotnost silni¢niho vozidla (dle vyhlasky max. 18 t) a hmotnost na hnaci napravu u osy ¢.
2 (dle vyhlasky max. 11,5 t).

Zdejsimu soudu tak zbyva vyporadat namitku, ze vahy, které vazily vozidlo, nebyly fadné
vV > . / .7 . . . ) v
ovéreny, nebot spisovy material neobsahuje protokol o kalibraci vah. Tato namitka vsak

také neni divodna.

Zdejsi soud provedl na jednani na zakladé navrhu zalovaného k prokazani této skutecnosti
diikaz listinou ,Potvrzeni o ovéfeni stanoveného mé¥idla“ vydané Ceskym metrologickym
institutem dne 4. 11. 2022 na vahy TENZOVAHY. Platnost ovéfeni byla do 31. 12. 2023
(pYestupky byly spachany dne 25. 4. 2023 a 3. 5. 2023). Zalobce ptitom svou obecnou
argumentaci jiz dale nerozvedl. Potvrzeni o ovéreni stanoveneho méridla je verejnou listinou
ve smyslu § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, které svédéi tzv. presumpce
spravnosti. Pouzité méfidlo tedy mélo vlastnosti pozadovaneé § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii.

Pro dplnost zdejsi soud dodava, ze se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze potvrzeni o
vV 4 4 VVe 4 i / / 4 vV v v/ 4 4 4
ovéreni stanoveného méridla neni dokladem povinnym (a nebyva bézné soudasti spravniho
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spisu). Nutno pritom zopakovat, ze dana namitka nebyla v prubéhu spravniho fizeni
v v / i 4 VvV 4 Ve
zalobcem vznesena a zalovany tedy nepochybil, pokud potvrzeni o ovéfeni nezalozil do
spravniho spisu.

V. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zdejst soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. NetGspésny zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 6. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



