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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A H.
st. prislusnost X
t. & pobytem X

zastoupen Mgr. Vratislav Tauber, advokat
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢&. j. OAM-369/ZA-ZA11-
ZA20-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA11-
ZA20-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym mu nebyla udélena mezinarodni
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ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti
2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
v /4 * V7 4 v 4 M /4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem azylové zadosti zalobce je obava z uvéznént kviili
protirezimni ¢innosti a soucasné snaha o legalizaci dalsiho pobytu na sizemi CR.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posouzeni azylové zadosti vychazel
M / / Vi Vv ./ v / M 4 ./ 4 M 4
zejména z vypovédi zalobce, jim dolozeného spisového materialu a dale z informaci,
které nashromazdil v prubéhu spravniho fizeni stran politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku.

4. Po provedeném spravnim rizeni zalovany neshledal, ze by zalobce mohl v Bélorusku
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda podle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany nezpochybnil fakt, ze byl zalobce raznym zpusobem v CR politicky
aktivnl a angazoval se proti rezimu prezidenta Lukasenka. Neshledal ovsem, ze by
v pfimé souvislosti se svou ¢innosti mél byt béloruskymi organy pronasledovan.
Pravdépodobnost toho, ze se tak stane, je velice nizka, nebot k veskeré rozhodné cinnosti
dochazelo na vizemi CR. Ptesto, ze se béloruské statni organy snazi eliminovat co nejvice

v , . oL N .,
pro né nepohodlnych osob, nejsou schopny identifikovat vSechny. Sleduji proto
v v/ / oV / M 4 4 v/ VVv/ \4 4
predevsim ty osoby, u kterych muze byt potencionalni nebezpeéi odporu vyssi, coz nent
pripad zalobce.

5. Pokud se tyce zalobcovy #casti na demonstracich proti béloruskému rezimu, které se
uskutecnily v letech 2020 a 2021 v Praze a Brné, zalovany uvedl, ze zalobce na téchto
v . v .. \4 /v M v _Vv/ /v v 4 4
verejné nevystupoval a nijak se neangazoval. Pouze se Gc¢astnil vétsitho shromazdént, které
zpivalo pisné. Jeho obavy, ze pfi tom mohl byt zaznamenan, jsou pak nepodlozené.
Navic sam pripustil, ze mu za pouhou Gcast na demonstracich asi zadny postih nehrozi.
V pripadé demonstraci na podporu Ukrajiny zalobce dle dolozenych fotografii postaval
4 4 4 % 4 o v v/ /
v pozadi a na rozdil od ostatnich ucastniku nedrzel v rukou zadny transparent. Dokonce
ani rodice zalobce zadné potize s rezimem neméli, trebaze se matka zalobce v roce 2020
Ucastnila protivladni demonstrace pfimo v Bélorusku.

6. Riziko pronasledovani pak neodivodruje ani dosavadni aktivita Zalobce na socialnich
sitich, nebot existuji zptsoby, jak své aktivity definitivné smazat, aby jiz nebyly
dohledatelné jinymi uzivateli. Tak to ostatné zalobce spé$né ulinil v lété 2022, kdyz si
jel do vlasti vy¥dit novy cestovni pas. Zalobce nepatii mezi 74dné vyznamné blogery &
podobné osoby, které by svymi sdélenimi na socialnich sitich ovliviiovaly masy lidi.
Proto nic nenasvédCuje tomu, Ze by o néj mély béloruské organy takovy zajem, aby se
snazily zachytit jeho internetovou stopu i poté, co by obsah svych G¢ti smazal.

7. Jelikoz okolnosti azylového pribéhu zalobce ani ve vzajemném souhrnu nenasvédcuji
\4 v N V7 Vv 4 N . / 4 o o
tomu, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani z duvodua ve
4 4 4 Ve v/ /v A
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona, zalovany zalobci azyl ani dopliikovou ochranu neudélil.

III. Zaloba
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Zalobce m4 napadené rozhodnuti za nezikonné. Namital, Ze Yalovany vyhodnotil jeho
azylovy pribéh nespravné z hlediska podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany si neobstaral dostate¢né aktualni a adresné informace o situaci v Bélorusku a
zpravy, z nichz vychazel, nespravné interpretuje. Z informaci zalovaného vyplyva, ze az
do soucasnosti jsou osoby, jez se Ucastnily demonstraci v roce 2020, vyhledavany,
VeV v 4 4 M N4 v 4 / Vv 4 4 v
pricemz neni rozhodné, zda jde o vystupujici nebo radové Gcastniky. Zaroven nelze
dovodit, ze by se pronasledovani mélo omezovat jen na osoby, jez se UcCastnily
demonstraci pfimo v Bélorusku. Informace zalovaného tak obavy zalobce
z pronasledovani kvuli d¢asti na demonstracich podporuji.

Stejné tak zalovany bagatelizoval obavy zalobce spjaté s jeho aktivitou na socialnich
sitich. Jeho zavéry nemaji oporu v podkladech o zemi pivodu, které naopak svéddi o
tom, ze zalobce muze byt v dusledku své Cinnosti na socialnich sitich vystaven nebezpeci
pronasledovani. Z niceho nevyplyva, ze by digitalni stopa, pokud by zalobce obsah na
sitich smazal, nemohla byt ze strany béloruskych ¥add dale zachycena. Zalobce uved]
priklady sankcionovani $itenti protirezimniho obsahu v digitalnim prosttedi v Bélorusku
a odkazal 1 na souvisejici soudni judikaturu.

Zalovany se dostatecné nezabyval ani tim, jestli by zalobcova obava z pronasledovani
nemohla byt zalozena jiz na zakladé toho, ze dlouhodobé pobyval na tzemi CR, jakozto

v ’ . v/ ’ . /4 4 4 \4 v o Ve v/
zemé, kterd je soucasti demokratického zapadu, s nimz se Lukasenktv rezim snazi
omezit vztahy. V pripadé zalobce hrozi realné riziko, ze se o néj bude zajimat béloruska
KGB, ktera o néj projevila zajem jiz dfive v souvislosti s demonstracemi v letech 2012 a
2013.

S ohledem na shora uvedené duvody zalobce zdej$imu soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal nahradit
naklady soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V ramci vyjadreni ze dne 16. 10. 2024 Zalovany popftel divodnost zalobnich namitek a
odkazal na rozhodné pasaze svého rozhodnuti, v nichz se namitkami zalobce zabyval.
Po provedeném dokazovani zalovany nezjistil, ze by zalobce mohl byt v zemi pivodu
pronasledovan z davodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Povinnost zalovaného zjistit skuteény stav véci je dana pouze v rozsahu divodd, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Jako podklad pro vydani rozhodnuti pfitom
v / Ve v 7 N7/ . IV Ve v 4
zalovany vyuzil kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru taktéz sirokou skalu
informaci o zemi ptGvodu, snimiz se zalobce seznamil, a ptihlédl i k zalobcem
dolozenym materialim. Jeho nynéj$i znacné obecné namitky vG¢i podkladim i
samotnému rozhodnuti tak proto nejsou zpusobilé spravnost napadeného rozhodnuti
. ~ , . ’ ’ /v
zpochybnit. Zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 13. 11. 2024 Zalovany uvedl, ze nebylo nutné, aby se k podkladim
4 . V. M *V v/ 4 / v .V o * / V1.V /
rozhodnuti vyjadroval, jestlize v fizeni popsal Gplné a pravdive svij azylovy pribéh a své
c7 1V ’ Ve /__+ 1o ) v / .
vyjadfeni podpoftil dostupnymi dikazy. Za takové situace bylo na zalovaném, aby si za
/v 4 o 4 v /4 4 vV Vv /4
ucelem uneseni dukazniho bremene pro své rozhodnuti obstaral dostate¢né adresné a
aktualni informace o zemi pivodu. V této souvislosti zalobce odkazal na recentni
. . . vV/ 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.



pokracovani 4 33 Az 24/2024

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaja k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 15. 3. 2024 a z protokolu o pohovoru k predmétné zadosti z téhoz dne.
Dale zalovany do spravniho spisu zaradil i fotografie a printscreeny plateb predlozené
zalobcem, jakoz i clanek z webu iRozhlas ,,Bélorusové vyridi cestovni pasy uz jen ve své
zemi. Mnozi se ale boji uvéznéni.“ ze dne 9. 1. 2024. Soucasné je ve spravnim spisu obsazen
/v v VvV / v \4 i /

1 uredné ovéreny preklad rozhovoru zalobce pro internetovy server Kyky.org ze dne 2.
6. 2023.

Za Ucelem posouzeni aktualni bezpecnostné-politické situace v Bélorusku a vydani
napadeného rozhodnuti zalozil zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

e Informaci OAMP: Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 25. 6. 2024;

¢ Informaci OAMP: Bélorusko: Situace Gcastnikd protestl z roku 2020, Kontroly
na bélorusko-ruskych hranicich, Situace béloruskych obéand po dlouhodobém
pobytu v zahranici, Monitoring socialnich siti a kontrola telefond, Vojenska
sluzba, Pluk Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2024

a3

o Informaci OAMP: Bélorusko: Nadace BYSOL: Darcovstvi, bezpecnostni
aspekty, pripady stihani ze dne 12. 10. 2023.

S podklady pro rozhodnuti se zalobce osobné seznamil dne 28. 6. 2024 a poridil si jejich
kopie s tim, ze se k podkladim vyjadri ve lhaté 14 dnd, coz neucinil. Nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.)] a ve lhaté podle § 32
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtvodna.

V nyni reSené véci je mezi ucastniky sporné vyhradné naplnéni zakonnych podminek ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, podle kterého plati, ze: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-
li v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md oduvodnény strach z
prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté“. Aby
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mohl krajsky soud posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti, ovéftil skutkova zjisténi
provedena zalovanym v posuzované véci.

Ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 3.
2024 pritom zdejst soud zjistil, ze zalobce je béloruske statni ptislusnosti i narodnosti. Je
schopen se dorozumét v béloruském, ruském a Ceském jazyce a z hlediska nabozenského
presvédcent je katolik. Zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politickeé strany ¢i skupiny, ale
po prezidentskych volbach v roce 2020 se politicky angazoval. Konkrétné v Brné porddal
s s . , N ;. 7 X v ’/ VeV v
setkdani a byl aktivni na socidlnich sitich. V.CR zalobce pobyva od roku 2013, priemz
dfive zde mél udéleny pobyt za ulelem studia a zaméstnani. Naposledy zalobce z vlasti
do CR vycestoval autobusem v roce 2022, kdy si byl v Bélorusku vyménit sviij cestovni
doklad. Zalobce nikdy necelil trestnimu stihani ani nebyl odsouzen za spachani trestného
Ve v M v ./ | o \2 i 4 M Ve M
inu. Zpét do vlasti se zalobce boji vratit z davodu, ze byl aktivni proti rezimu prezidenta
Lukasenka a ma obavu z uvéznéni. V CR chce zistat, protoze zde ma partnerku
ukrajinskeé statni prislusnosti, ktera si tu podala zadost o trvaly pobyt. Zije zde jiz vice
jak 10 let a citi se v CR bezpecné.

V ramci pohovoru ke své zadosti ze dne 15. 3. 2024 zalobce dale uvedl, ze z Béloruska
puvodné vycestoval proto, ze se mu nelibila taméjsi situace a mél problémy v praci.
Soucasné vypovédél, ze kdyz se v roce 2013 pozdravil béhem demonstrace se svym
znamym, byl predvolan k podani vysvétleni na personalni oddéleni, kde byl pfitomen
taktéz pracovnik KGB, jenz jej premlouval ke spolupraci. Pfi vycestovani z Béloruska
v roce 2013 zalobce zadné problémy nemél a do vlasti se opakované vracel navstivit znamé
a pribuzné, naposledy vlété 2022, kdy se tam zdrzel asi dva tydny. Ohledné své
protirezimni cinnosti zalobce upfesnil, ze jesté pfed volbami v roce 2020 financné
podporoval nadaci BYSOL a dale se Gcastnil 1 nékolika demonstraci v Praze a Brné, vzdy
jako radovy ucastnik. Kdyz pak protirezimni protesty skoncily, zacal se d¢astnit mitinku
na podporu Ukrajiny. Vedle toho byl zalobce aktivni na socialnich sitich Telegram,
Facebook a VKontakte, kde komentoval déni v Bélorusku a preposilal téz razné
prispevky. Veskerou svou aktivitu na sitich vsak Zalobce smazal predtim, nez jel v lété 2022
do Béloruska. Nechal si jen verejny profil na Telegramu a Facebooku. Zalobce vyjadiil
prani zastat v CR, kde planuje v budoucnu zaloZit rodinu.

Krajsky soud vyhodnotil informace, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni poskytl, a
dospél k zavéru, ze zalovany vyhodnotil azylovy ptibéh zalobce prezkoumatelné a
v souladu se zakonem, pokud v zalobcové pribéhu nezjistil diivody svéddici pro udélent
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Dle zdejsitho soudu Zalovany poskytl
dostateCné presvéddivé a logické zdtvodnéni, pro¢ jednotlivé (politicky motivované)
aktivity Zalobce vyvijené v pribéhu jeho pobytu v CR ani ve vzijemném souhrnu
nezavdavaji domnénce, ze by zalobce v pfipadé navratu zpét do vlasti mohl byt za svou
¢innost pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Na tomto misté krajsky soud jen ve strucnosti ptipomina, Ze spravni organ je povinen
zjistovat stav véci v rozsahu divodd pro udéleni mezinarodni ochrany vychazejicich z
vypoveédi zadatele ucinéné v azylovém ftizeni, jez vZdy predstavuje primarni zdroj
informaci (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 22/2003-41, ¢i dale 1 usneseni téhoz soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-
38, a ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014-48; rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Je to pravé zadatel, kdo nese povinnost tvrdit a v pottebném rozsahu i
prokazat vSechny podstatné okolnosti jeho azylového ptibéhu tak, aby mohla byt jeho
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adost spravné a Gplné posouzena. Ukolem spravnich organt je naopak obstarat si na
zdkladé vypovédi Zadatele podklady nezbytné pro posouzeni Zadosti, jimiz jsou predevsim
dostate¢né kvalitni informace o zemi puvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany hodnotil azylovy pribéh
v J V/Ve v v / Vv v

zalobce v celé jeho $ifi a vénoval se vsem podstatnym okolnostem, jez zalobce ve

4 4 v/ 4 V1 / /4 v Ve \4 / v v v 4 i o
spravnim tizeni sdélil. Své zavéry pfitom zalovany vystavél na fadé zprav o zemi puvodu,
které z vécného, osobniho i ¢asového hlediska dopadaji na pripad zalobce (fesi zasadni
okolnosti jeho azylového pfibéhu) a umoznuji jeho tvrzeni zasadit do kontextu situace
P . / . v 7 . SN IV 2 /

v zemi puvodu. O relevanci, aktualnosti a dostatecné podrobnosti shromazdénych zprav
proto krajsky soud nema pochybnosti. Soudasné pak zdejsi soud neshledal, ze by
zalovany predmétné informace nespravné interpretoval, resp. vylozil jejich obsah
v neprospéch zalobce (viz dale).

Pokud zalobce namital nespravné posouzeni své scasti na demonstracich, zdejsi soud
konstatuje, ze se zalovany touto otazkou podrobné zabyval, pfi¢emz hodnotil mozné
azylové relevantni dopady spojené s GCasti zalobce nejen na demonstracich zaméfenych
proti béloruskému rezimu v Cele s prezidentem Lukasenkem, tak téch, jejichz cilem bylo
vyjadtit podporu Ukrajiné pred invazi ze strany Ruské federace. Zalovany pritom
upozornil zejména na to, ze se veskeré demonstrace konaly na sizemi CR, a nikoli
v . o e . o v v vVv/ 4 v v /
v Bélorusku, kde je riziko postihu demonstrantG znacné vyssi. Zaroven zalovany
zohlednil skutecnost, ze se zalobce demonstraci vzdy zicastnil jako radovy clen, ktery
pouze zpival pisné a pripojil se k pruvodu méstem. Zalobce nezastaval funkci
organizatora a behem protestt ani nijak verejné nevystupoval. Jeho pasivni roli koneéné
dokladaji 1 jim predlozené fotografie, na nichz zalobce pouze postava v pozadi uprostred
M VeV \4 4 vV Ve o4 v7s 4 /
skupiny osob, pri¢emz na rozdil od vétsiny protestujicich nedrzi v ruce Zadny transparent
Ve . M v v M 4 / v *V M
& vlajku a je otoCen stranou. Tyto skutenosti dle zdejsitho soudu vyrazné snizuji sance
na to, aby se zalobce dostal do hledacku béloruskych bezpecnostnich slozek a Celil po
navratu do vlasti z jejich strany pronasledovani.

Co se tyce namitky zalobce, ze zalovany zcela pominul skutecnost, ze se jeho matka
zGCastnila protirezimni demonstrace primo v Bélorusku, pak tato otazka bezprostredné
nesouvisi s hlavni linii zalobcova ptibéhu, jiz jsou jeho protirezimni aktivity na Gzemi
CR. Proto se ji zalovany nemusel zabyvat. Nadto, tfebaZe rodide ¥alobce méli dle jeho
tvrzeni vzdy vystupovat proti prezidentu LukaSenkovi (a matka se z(¢astnila i povolebni
demonstrace vroce 2020), dle vypovédi zalobce nikdy zadné zasadni problémy
s rezimem neméli a ziji v Bélorusku zcela bézny zivot.

Soucasné z Informace OAMP: Bélorusko: Situace Glastnikli protestd z roku 2020 ze
dne 23. 4. 2024 nelze dovodit, ze by zalobci v pfi¢inné souvislosti s jeho Gcdasti na
demonstracich v CR re4lné hrozilo pronasledovani. Z citované informace vyplyva, e
predmétem zajmu béloruskych bezpecnostnich slozek jsou predevsim ty osoby, které se
scastnily povolebnich protestii primo v Bélorusku a pti té prilezitosti byly mistnimi Gfady
identifikovany. Vétina z velmi velkého poltu zadrzenych osob navic byla brzy
propusténa, aniz by s nimi bylo zah4jeno jakékoliv spravni ¢i trestni fizeni. Ani v této
informaci tak nelze spatfovat oporu pro zalobcem tvrzené obavy.

Koneéné zdejsi soud poukazuje i na vyjadfeni samotného zalobce, ktery pfi pohovoru
k azylové zadosti ptripustil, ze mu za jeho Gcast na protestech v CR nejspis zadny trest
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33.

34.

35.

36.

nehrozi. Vzhledem k tomu, ze pak dle ustalené judikatury spravnich soudt pouha tcast
na protivladni demonstraci (a to i vdomovské zemi zadatele) a nasledné prizvani
k podani vysvétleni neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 64/2004-
58), shledal krajsky soud namitku zalobce nedivodnou.

Stejné tak se krajsky soud neztotoznil ani s namitkou stran nespravného posouzent aktivit
Zalobce na socialnich sitich. Pokud zalobce v prubéhu azylového rizeni vyslovil obavu
z pronasledovani kvali svym aktivitam na socialnich sitich, kde komentoval vyvoj déni
v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce 2020, pak krajsky soud pripomina, ze
zalobce veskery svij dvivéisi obsabh na socialnich sitich Telegram, Facebook a VKontakte
smazal. Dle své vypovédi tak uéinil jiz v roce 2022 predtim, nez vycestoval do vlasti za
Ucelem vymeény cestovniho dokladu. Zdejsi soud pritom zduraznuje, ze béhem tohoto
pobytu (ktery trval cca dva tydny) nemél zalobce s béloruskymi urady zadné problémy
a po zdarné vymeéné cestovniho dokladu mu bylo umoznéno prekrocit statni hranice a
bez obtizi vycestovat zpét do CR. To nepochybné svédd o Gspé$ném smazani
protirezimniho obsahu, nebot pokud by mély béloruské rady ¢i bezpecnostni slozky k
tomuto obsahu nadale pristup, je silné pravdépodobné, ze by udalosti timto zptsobem
neprobéhly.

Z téhoz duvodu je treba odmitnout odkazy zalobce na drivéjsi judikaturu zdejsiho soudu
(zeym. rozsudky ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 34 Az 19/2022 - 55, a ze dne 11. 9. 2023, ¢.j. 34
Az 38/2022 - 66, resp. v ni citované zpravy o zemi puvodu, které resi zejména situaci
aktivnich uZivateld socialnich siti a tzv. blogert. V obou citovanych vécech vsak slo zejm.
o obavy zadateld z nastupu vojenské sluzby v Bélorusku a z jeho pripadného zapojeni do
valky na Ukrajiné. O to v$ak v nyni posuzované véci nejde. Co se tyka rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 11. 9. 2023, . ;. 34 Az 40/2022 - 66, tak v této véci zadatel protestoval na
demonstracich proti Lukasenkovu rezimu v Bélorusku, a nikoliv v CR, oviem nakonec
rozhodovacim davodem pro zruseni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byla
rovnéz obava z nastupu vojenske sluzby.

K vykladu informaci o zemi ptivodu pouzitych v uvedenych vécech krajsky soud dodava,
ze tyto zpravy skuteCné pripousti, ze béloruské statni organy mohou monitorovat
aktivitu na socialnich sitich a v urcitych pfipadech mohou 1 bézni uzivatele Celit z jejich
M 4 v v/ v / oV o1°* v \4 .
strany postihu. Neni to vsak pripad zalobce, ktery jiz obsah, kvuli némuz se ve vlasti
obaval pronasledovani, v minulosti smazal a ve spravnim fizeni tyto aktivity nedokazal
viibec dokumentovat. V soucasnosti ma zalobce jiz jen vetejné profily na Telegramu a
Facebooku, kde ¢as od dasu (na Facebooku pouze sporadicky) komentuje rtizné véci
tykajici se Béloruska a Ukrajiny. Kdyby se ptitom obaval postihu i za tyto aktivity, nic
mu nebrani, aby pred navratem do vlasti i tento obsah definitivné smazal, jak to jiz
jednou Gspésné ulinil. Krajsky soud tedy nenahlizi na zZalobce jako na skute¢ného
. Ve 7 o . /v 7 . ’ v v
protirezimniho aktivistu, ale pouze Gc¢astnika diskusi o pomérech v Bélorusku.

Koneéné k namitce zalobce, ze smazani obsahu socialnich siti nemusi byt vzdy Géinné,
protoze béloruské organy mohou digitalni stopu i tak zachytit, pak krajsky soud
odkazuje na Informaci OAMP: Bélorusko: Monitoring socialnich siti a kontrola telefond
ze dne 23. 4. 2024. Z ni plyne, ze ,,v soucasné dobé existuji zpiisoby, jak aktivity na socidlnich
sitich véetné komentarii a lajki vymazat, aniz by byly dobledatelné jinymi uZivateli“ (viz
bod 6 citované informace). Za situace, kdy zalobce obsah predmétné informace nijak
nezpochybnil a naopak okolnosti jeho azylového pribéhu poznatky uvedené v informaci
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37.

podporuji (srov. bod 33 rozsudku), ma zdejsi soud (daje v dané informaci (vychazejict
v _Vv/ \4 4 * o v v 4 / vV / i 4 4 i M /

z vétstho mnozstvi zdrojui) za vécné spravné a ovérené. Ani této namitce tak krajsky soud

neprisveédcil.

Stran posledni namitky, ze azylové relevantni mize byt i jen samotnd délka dosavadniho

pobytu Zadatele v CR, pak zdejsi soud uvadi, ze institut azylu ve smyslu zakona o azylu je
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu pred

pronasledovanim ¢i jeho hrozbou pouze z dtivodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o
azylu (srov. k tomu napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢.
. 4 Azs 34/2005-60, & ze dne 26. 9. 2006, & . 4 Azs 442/2005-43). Mezi tyto ditvody
pfitom nespadi délka predchoziho pobytu Zadatele na tzemi CR, pfitemZ tuto
skuteCnost dle judikatury tradi¢né nelze povazovat ani jako davod pro udéleni
(narodniho) humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 1 Azs 293/2016-38). Tyto zavéry
pritom nevyvraci ani odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023,
& j. 34 Az 19/2022-55, kde se krajsky soud otazkou délky pobytu zadatele na tizemi CR
jako azylové relevantni skuteCnosti podrobnéji nezabyval a neslo o nosny davod
citovaného rozsudku.

38. Jestlize se jedna o hodnocenti situace osob vracejicich se do Béloruska po dlouhodobém

39.

40.

41.

pobytu v zahranidi, z Informace OAMP ze dne 23. 4. 2024 zalozené ve spravnim spise
plyne, ze ,pokud osoba nefiguruje v nékteré z databizi obsahujicich informace o kriticich
rezimu nebo proti ni nebylo zahdjeno trestni ¥izent, Zadny postib ji nebrozi.“ Zdejsi soud
uvadi, ze zalobce ve vlasti nikdy necelil trestnimu stihani ani tam nebyl odsouzen za
trestny C¢in. Soucasné nelze pominout fakt, ze se do Béloruska od svého vycestovani
opakované vracel (od roku 2013 se do vlasti vratil minimalné trikrat, pfi¢emz zde vzdy
stravil nékolik tydnt). S ohledem na okolnosti resené véci a tvrzeni zalobce pak nebylo
nezbytné nutné, aby zalovany do spravniho spisu zatadil dalsi zpravy, jez by se situact
navratilci do Béloruska podrobnéji zabyvaly.

V neposledni radé hodnoti krajsky soud jako nediavodné i obavy zalobce tykajici se
zajmu KGB o jeho osobu. Zalobce v rAmci spravniho Hzeni jen zminil, Ze byl v roce 2013
jednou predvolan na personalni oddéleni k podani vysvétleni, u ¢ehoz byl pritomen téz
pracovnik KGB, ktery jej mél presvédcovat ke spolupraci. I kdyz vsak tuto zalobce
odmitl, dle jeho tvrzeni to nemélo na jeho dalsi Zivot zadné negativni dopady (viz vyse)
a s danym pracovnikem se jiz nikdy nesetkal. Za téchto okolnosti proto krajsky soud
povazuje veskeré obavy zalobce v tomto sméru za ryze hypotetické a postradajici
potiebné vazby na jadro predkladaného azylového pribéhu.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany hodnotil azylovy pifibéh zalobce komplexné a
zohlednil ve smyslu zasady individualizace v§echny podstatné okolnosti, které zalobce

o v ’ 4 v/ 4 /v /4 4 i \4 /. Ve
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Pro aclely svého hodnoceni si zalovany opatfil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu, jez adekvatné vyuzil.
Krajsky soud souhlasi stim, ze azylovy ptibéh zalobce neni natolik silny, aby
odtuvodrioval udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.

VII. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.
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42. O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery

v s v v ~ v s vv_ 7/ / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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