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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: GREGOCAR,s. r. o.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 37877/23/5300-22442-713137,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci je sporu o tom, zda zalobce prokazal naplnéni podminek pro pouziti
zvlastniho rezimu dle § 90 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
,ZDPH¥).
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Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobce dne 30. 7. 2019 dantovou kontrolu na
dan z pridané hodnoty (dale jen ,dan”) za zdanovaci obdobi leden 2017 az prosinec 2018.
V ramci kontroly vznikly finanénimu Gfadu pochybnosti o vérohodnosti predlozenych
dokladu tykajicich se porizeni vozidel od zahrani¢nich dodavatelt zalobce, konkrétné od
dodavatele FARMOSI AUTO Stl (dale jen ,FARMOSI®), SIPOS LAZSLO AUTO EOOD
(dale jen ,SIPOS®) a VINNIAUTO EOOD (dale jen ,VINNIAUTO®). Finanéni afad tak
zpochybnil opravnénost pouziti zvlastniho rezimu dle § 90 odst. 2 ZDPH pri prodeji vozidel
a spravnosti priznané dané na vystupu. Tyto pochybnosti zalobce ani po opakovanych
vyzvach k prokazani skuteénosti nerozptylil. Financni Gfad proto zalobci doméril dan na
vystupu ve vysi rozdilu mezi dani na vystupu z prodejni ceny vozidel a dani na vystupu
deklarovanou zalobcem.

Dne 6. 10. 2022 vydal finan¢ni (fad dodatecné platebni vyméry ¢. j. 4257483/22/3013-50521-
702345 ¢ . 4258169/22/3013-50521-702345, ¢. j. 4258246/22/3013-50521-702345,
4258350/22/3013-50521-702345, 4258420/22/3013-50521-702345,
4258488/22/3013-50521-702345, 4258526/22/3013-50521-702345,
4258568/22/3013-50521-702345, 4258607/22/3013-50521-702345,
4258657/22/3013-50521-702345, 4258702/22/3013-50521-702345,
4258736/22/3013-50521-702345, 4258779/22/3013-50521-702345,
4258883/22/3013-50521-702345, 4258971/22/3013-50521-702345,
4259013/22/3013-50521-702345, 4259042/22/3013-50521-702345,
4259139/22/3013-50521-702345, 4259160/22/3013-50521-702345,
4259193/22/3013-50521-702345, 4259218/22/3013-50521-702345,
4259244/22/3013-50521-702345, 4259279/22/3013-50521-702345,
J- 4259298/22/3013 50521-702345, kterymi zalobc1 domer11 dan vyssi celkem o 28 282 676
K¢ a stanovil penale v celkové vysi 5656 524 K¢ Duvody a postup pri stanoveni dané
podrobné popsal ve zpravé o dariové kontrole z 3. 10. 2022, ¢&.j. 4232777/22/3013-60562-
712466 (dale jen ,,Zprava o danové kontrole®).
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Proti shora uvedenym rozhodnutim finan¢niho Gfadu podal Zalobce odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finanéniho Gradu potvrdil.

IL. Zaloba

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Namita, %e u vozidel potizenych od
dodavatele FARMOSI splnil podminky pro uplatnéni zvlastnitho rezimu dle
§ 90 ZDPH. Prokazal pofizeni vozidel od spole¢nosti FARMOSI vcetné prijeti Ghrady za
vozidla. Dokumenty vztahujici se k vozidlam zakoupenym od této spolenosti byly
podepsany osobou, ktera se predstavila jako jednatel dodavatele Bertalan Kalman, pfipadné
jinym zastupcem dodavatele. Vozidla byla dodana, s dodavatelem se obchodovalo od roku
2014 a nebylo nutné pochybovat o zastupcich dodavatele. Na zakladé prikazu ze dne 13. 2.
2019,

¢. j. 580066/19/3013-60561-712220, byl zalobce shledan vinnym z prestupku dle § 6 odst. 1
zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o omezeni plateb®), s
oduvodnénim, ze poskytoval platby v EUR spolecnosti FARMOSI presahujici v prepoctu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢astku 270 000 K¢ (i za Ghrady vozidel prodanych v letech 2017 a 2018). Pokuta byla ulozena
1 za platby realizované v obdobi po smrti jednatele dodavatele. Spravni organy tak v nynéjsi
véci nemohou tyto platby zpochybrovat. Podle zalobce byla radné prokazana jak realizace

plateb v hotovosti za dodani pfedmétnych automobilti, tak dodani vozidel od dodavatele
FARMOSI.

Skute¢nost, ze FARMOSI nebyla osobou registrovanou k dani pti dodani predmétnych
vozidel, neni prekazkou aplikace zvlastniho rezimu. Faktury dodavatele obsahovaly
upozornéni na zvlastni rezim. Je z nich zfejmé, ze faktura obsahuje DPH a ze nejde o plnéni
bez dané, jako v pripadé osvobozeni pfi dodani do jiného dlenského statu. Povinnosti
dodavatele bylo vystavit fadné danové doklady, ptitom podminkou uziti zvlastniho rezimu
ani podle ¢eského zakona neni odkaz na konkrétni ustanoveni ZDPH. Z faktur je zfejmé,
7e zvladtni reZim byl pouZit. Zalovany tak vykrodil z mantinel stanovenych v ¢&l. 2 odst. 2
a3 Ustavy CR a &. 2 a 4 Listiny zikladnich prav a svobod.

Spravnost dané priznané na vystupu byla prokazana i u vozidel potizenych od dodavatelu
SIPOS a VINNIAUTO. I v téchto pripadech zalobce prokazal faktické porizeni vozidel.
Pfipadné poruseni zakona dodavatelem neni prekazkou pro aplikaci zvlastniho rezimu
zalobcem. Prestoze zalobcovi dodavatelé nepfiznali porizeni zbozi z jiného clenského statu
od svych subdodavateld, jde o pochybeni dodavatel, které nemuze jit k tizi zalobce.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni. Na
svém procesnim postoji setrval i béhem jednani, které ve véci probéhlo.

1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Je presvédéen, e Zalobce nenaplnil
zakonné podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 ZDPH.

Z ptijatych danovych dokladt neni patrné, ze zalobce pfijal plnéni od spolecnosti
FARMOSI. Zalobce svi tvrzeni niim nepodloZil a pochybnosti finan¢ntho dfadu
nevyvratil. Ulozeni pokuty za poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti neznamena, ze
platby skutecné probéhly tak, jak je na dokladech predlozenych Zalobcem uvedeno (i
s prihlédnutim k Umrti jednatele). Neni pochyb o tom, ze doslo k dhradé za vozidla
v hotovosti. Uhrazeni plateb vsak neprokazuje prijeti plnéni od spole¢nosti FARMOSI ve
zvlastnim rezimu. Je pravdou, ze pouha skute¢nost, ze FARMOSI nebyla pti dodani vozidel
osobou registrovanou k dani ve smyslu § 90 odst. 2 pism. e) ZDPH, nevylucuje, ze nemohla
byt jinou osobou ve smyslu § 90 odst. 2 ZDPH. Zalobce nicméné neprokazal, ze FARMOSI
skuteéné byla deklarovanym dodavatelem zalobce. Nadto doklady predlozené zalobcem
vyslovné neodkazovaly na aplikaci zvlastniho rezimu.

Zduraznil, ze poruseni zakona dodavateli SIPOS a VINNIAUTO je prekazkou pro aplikaci
zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Aplikace zvlastniho rezimu je podminéna tim, ze pti
dodani zbozi obchodnikovi jinym obchodnikem musi byt pouzit zvlastni rezim. Kazdy
subjekt vstupuyjici do obchodnich vztahti must zachovavat nalezitou miru obezfetnosti, aby
nedoslo k rozporu mezi danovymi doklady dodavateld, na nichz je deklarovan zvlastni
rezim, a skute¢nou aplikaci zvlastniho rezimu ze strany dodavateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhl, aby soud zalobu zamitl. Na svém procesnim postoji setrval i béhem jednani, které
ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Stézejni otazkou posuzované véci je, zda zalobce prokazal naplnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 ZDPH pti prodeji vozidel nakoupenych od
zahraniénich dodavateld FARMOSI, SIPOS a VINNIAUTO.

Podle § 90 odst. 2 ZDPH zvldstni rezim miiZe pouzit obchodnik p¥i dodani pouzitého zboZi,
uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi
doddno v ramci obchodovdni na vizemi Evropské unie a) osobou nepovinnou k dani, b) osobou
povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni platcem, c) osvobozenou osobou, kterd neni
platcem, d) jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodini tohoto zbozi osvobozeno od dané
podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného clenského statu, nebo e) jinym
obchodnikem, pokud byl pri dodani tohoto zboZ{ timto jinym obchodnikem pouZit zvldstni reZim.

Podle § 90 odst. 3 ZDPH p#i pouziti zvldstnibo rezimu je zdkladem dané prirazka sniZend o
dani z privazky. Tato prirdzka se stanovi jako rozdil mezi prodejni cenon obchodnika a pofizovaci
cenou tohoto zboZi. Pokud je tento rozdil zdaporny, zikladem dané je nula. Pro sicely tohoto
ustanoveni se rozumi a) prodejni cenou viplata, kterd byla nebo ma byt ziskand obchodnikem od
osoby, které je zbozi doddno, nebo od treti strany, vcetné dotace k cené, dani, cel, poplatkii a
vedlejsich vydajil jako provize, naklady na balné, prepravu a pojisténi pozadované obchodnikem
od osoby, které je zboZi doddno, s vyjimkou Cistek uvedenych v § 36 odst. 5 a 11, b) porizovaci
cenou dplata stanovend v pismenu a), kterd byla nebo ma byt ziskand od obchodnika osobou,
kterd mu zboZ{ doddava.

Podle § 90 odst. 14 ZDPH p#i dodani zboZi, které je predmétem zvlastnibo rezimu, musi byt na
dariovém dokladu uveden iidaj ,,zvlastni reZim - pouzité zboZi, ,zvlastni reZzim — uméleckd dila“
nebo ,,zvldstni reZim — sbératelské predméty a staroZitnosti“. P¥i doddni zboZi, které je predmétem
zvlastnibo reZimu, nesmi byt na darviovém dokladu samostatné uvedena dari tykajici se prirazky,
s vyjimkou dokladu o prodeji motorového vozidla pro osobu se zdravotnim postizenim.

Podle ¢l. 226 bodu 14 Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES, ze dne 28.11.2006, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ¢. 3200610112 (dale jen ,Smérnice®), aniZ jsou dotcena
zvlastni ustanoveni této smérnice, uvddéji se na fakturach vystavovanych podle lanks 220 a 221
pro dicely dané z pfidané hodnoty povinné pouze tyto sidaje: Je-li uplatnén jeden ze zvlastnich
reZimi pro pouzité zboZi, umélecki dila, sbératelské predméty a staroZitnosti, odkaz na
clanek 313, clinek 326 nebo clanek 333 nebo na odpovidajici vnitrostitni ustanoveni anebo
jakykoli jiny odkaz uvddéjici, Ze byl uplatnén jeden z téchto rezima.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddér v ¥idném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Odst. 4 stanovi, ze pokud to vyZaduje pritbéh vizent, miiZe spravce dané vyzvat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni vivedni evidence. Z odst. 5 pism. ¢)
plyne, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych darviovym subjektem.

Darlové fizeni je zaloZeno na prioritni povinnosti dafioveho subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).
Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i
uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu
jsou pochybnosti, je soucisti dikazni povinnosti dariovébo subjektu prokdzini existence
zdanitelného plnéni“. Dan {1 narok na odpolet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dané (srov. § 2 ZDPH).
Zakonny narok na dan ¢i jeji odpodet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni se vSemi nalezitostmi. Nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a tcel zakona (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72). Vyse uvedené zavéry
maji sviij odraz rovné? v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 402/99, vyslovil, Ze ,dikaz dariovym dokladem (...) je pouze formdlnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formadlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujicibo k dokdzani hmotné pravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni*.

Dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpodet dané proto nemuze byt jen samotné
dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu; narok musi byt vzdy podlozen
fakticky existujicim zdanitelnym plnénim. I pokud danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti aletnictvi
ajinych povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze (daje o urcitém
Ucetnim pripadu jsou v GCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skute¢nosti
prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Vyse uvedené zavéry lze pfiméfené vztahnout i na prokazovani podminek pro uplatnéni
zvlastniho rezimu dle § 90 ZDPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
¢ j. 6 Afs 185/2015-41). Naplnéni zakonnych podminek je tedy povinen prokazat
obchodnik, ktery uplatriiuje zvlastni rezim u vlastnich zdanitelnych plnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. . 7 Afs 90/2012-32). Zaroven musi danovy
subjekt prokazat, ze dodavatelé, s nimiz obchoduje, jsou osobami ve smyslu § 90 odst. 2
ZDPH. Pokud nelze konkrétniho dodavatele ztotoznit a zjistit, jaké zbozi dodal, pak nelze
zvlastni rezim uplatnit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2022, ¢. . 7 Afs
452/2019-28, ze dne 24. 7. 2023, ¢. 5. 9 Afs 200/2022-38 a ze dne 29. 3. 2023, C. j. 10 Afs
316/2022-40). Bylo tedy povinnosti zalobce prokazat naplnéni podminek pro uplatnéni
zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 ZDPH.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Dne 30. 7. 2019 byla u zalobce
zahajena danova kontrola za predmétna zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nepredlozil finanénimu Gfadu pozadované dodklady, dne 13. 8. 2019 vydal financ¢ni urad
vyzvu k prokazani skutecnosti (,Vyzva I“), v niz zalobce vyzval k predlozeni doklada a
prokazani spravnosti udaju uvedenych v danovych priznani za kontrolovana zdanovaci
obdobi. Dne 18. 5. 2020 vydal financni ufad dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j.
2738583/20 (,Vyzva II¥), v niz zalobce vyzval k prokazani splnéni podminek pro pouziti
zvlastniho rezimu ve smyslu § 90 odst. 2 ZDPH a ptriznani spravné dané na vystupu.
Nasledné dne 27. 5. 2021 vydal finan¢ni Grad vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 2928795/21
(»Vyzva III%), v niz zalobce vyzval k prokazani splnéni podminek pro pouziti zvlastniho
rezimu dle § 90 odst. 2 ZDPH u vozidel porizenych od spole¢nosti FARMOSI. V navaznosti
na vysledek mezinarodniho dozadani vydal financni Grad dne 22. 4. 2022 dalsi vyzvu
k prokazani skuteCnosti ¢. j. 2131496/22 (,Vyzva IV¥), v niz pozadoval, aby zalobce
prokazal splnéni podminek pro pouziti zvlastniho rezimu pti prodeji vozidel pofizenych od

dodavatelt SIPOS a VINNIAUTO.

Ve vztahu k dodavateli FARMOSI vznikly finanénimu tradu pochybnosti ohledné zpusobu
navazani obchodni spoluprace a ohledné ptivodu vozidel pofizenych od FARMOSI. Podle
zalobce k nakupu dochazelo podle pozadavkl zakaznikd, vozidla byla vesmés pojizdna a
k jejich prevzeti dochazelo v sidle zalobce ve Vracové. Vozidla byla registrovana pfimo na
zakazniky. Zalobce potizoval od dodavatele FARMOSI desitky aut étvrtletné (30 aZ 80 aut),
nicméné financni Urad na internetu nezjistil zadné webové stranky tohoto dodavatele ¢i
prezentaci jeho cinnosti ¢i kontaktd. FARMOSI vznikla dne 27. 2. 2014, registrovana k DPH
byla od 6. 3. 2014 do 1. 11. 2014 (bod 24 a 25 napadeného rozhodnuti). Prijaté danové
doklady mély byt hrazeny vyhradné v hotovosti, prestoze na nich byl uveden bankovni Gcet
spolecnosti FARMOSI vedeny u slovenské Sberbank a.s. Z mezinarodniho dozadani
vyplynulo, ze ke dni 24.10.2017 byla FARMOSI nekontaktni, nevykazovala dodani zbozi
do jiného C(lenského statu, od roku 2015 neuskuteriovala zadnou cinnost, neméla
zaméstnance, sklady ani dalst prostory. Soucasné financni Grad zjistil, Ze jednatel FARMOSI
Bertalan Kalman zemrtel dne 3. 11. 2016, tj. v dobé, kdy podle predlozenych dokladu jesté
spolupracoval se zalobcem; pritom v obdobi od 3. 11. 2016 do konce roku 2016 mél zalobce
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od FARMOSI pfijmout 33 faktur za pofizeni vozidel a soucasné mél podle predlozenych 44
prijmovych pokladnich dokladt predat dodavateli hotovost ve vysi 317 600 EUR. Prijmové
pokladni doklady byly podepisovany stale stejnou osobou - jednatelem FARMOSI - i dva
mésice po jeho smrti. Tato skutecnost podle spravnich organa zpochybnila vérohodnost
dokladt jak po datu 3.11.2016, tak i pred timto datem (bod 27 a 28 napadeného rozhodnuti).
Finanénimu twradu tak ve vztahu k dodavateli FARMOSI vznikly pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych dokladi o pofizeni vozidel z hlediska jejich dodavatele, o
opravnénosti pouziti zvlastniho rezimu a o spravnosti dané priznané na vystupu.

Ve vztahu k dodavatelim SIPOS a VINNIAUTO vznikly finan¢nimu Gradu nasledujici
pochybnosti. Zalobce zatal od potatku roku 2018 pofizovat ojetd vozidla vyhradné od
spolecnosti SIPOS a v prubéhu listopadu 2018 doslo ke zméné vyhradniho dodavatele,
kterym se stala spole¢nost VINNIAUTO. Finané¢ni afad dospél k zavéru, ze nema
pochybnosti o faktickém porizeni vozidel zalobcem, ale veskeré skutecnosti nasvédcovaly
tomu, ze nakup ojetych vozidel od spole¢nosti LessPlan Corporation N.V. byl usporadan
do obchodniho retézce, do kterého byl zcela Gcelové vlozen nekontaktni clanek (dodavatel
zalobce - postupné FARMOSI, SIPOS a VINNIAUTO), u kterého doslo nezakonné ke
zméné pouzitého rezimu pfi prodeji vozidel. Dodavatele WEST-RING AUTO
FUVAROZASI Kft. a CarsCastel s.r.o., za které jednal J. B., deklarovali ve prospéch
odbératelt SIPOS a VINNIAUTO dodani osvobozené od dané na vystupu. SIPOS a
VINNIAUTO vsak shodné podavaly nulova danova priznani k DPH, neptiznaly porizeni
zbozi z jiného clenského statu a nevykazaly ani dodani vozidel ve zvlastnim rezimu ptirazky
ve prospéch zalobce. Dodavatelé byli nekontaktni. Na dokladech predlozenych danovym
subjektem za nakup vozidel bylo nespravné deklarovano pouziti zvlastniho rezimu ptirazky
(dle § 143 bulharského zakona o DPH), nicméné zalobce na zakladé téchto dokladu ptijatych
od dodavatelt SIPOS a VINNIAUTO zvlastni rezim dle § 90 ZDPH uplatnil (str. 41 Zpravy
o danové kontrole). Podle finan¢niho Gfadu oba zalobcovi dodavatelé SIPOS a
VINNIAUTO, ktefi se postupné na pozici dodavatele vystridali, byli nefunkéni a
nekontaktni, nedisponovali materialnim a personalnim vybavenim pro uskutecnovani
deklarované cinnosti, byli shodné prezentovani J. B., ktery ovladal jejich alty, na nichz
kromé transakci s vozidly nebyly jiné transakce svédcici o realné ekonomickeé ¢innosti, jejich
jednatelé se osobné netcastnili deklarované obchodni ¢innosti (byli bezdomovci). Doklady
SIPOS a VINIAUTO maji shodnou formu, jejich uéetnictvi provadéla stejna aletni R. Ch.,
ktera podavala nulova ptiznani. Podpisy jednateld neodpovidaji podpisovym vzorum
k bankovnim uétim spolecnosti. Navic bylo prokazano, ze zalobce si sam dovazel ojeta
vozidla z Novych Zamka na Slovensku (oproti tvrzenim zalobce, ze mu vozidla byla
dovazena vyhradné dodavateli do Vracova, aniz by v$ak vozidla ¢i platby za né konkrétné
identifikoval). Fakturaéni retézec tedy zjevné neodpovidal faktickému prubéhu dodavek
vozidel. Ze skuteCnosti zjisténych v danovém fizeni je zfejmé, ze spolecnosti SIPOS a
VINNIAUTO byly do fetézce zapojeny zcela formalné a ucelové. Jejich smyslem byla
nezakonna zmeéna rezimu prodeje vozidel, kterda umoznila danovému subjektu uplatnit
zvlastni rezim prirazky za (icelem snizeni prodejni ceny a ziskani vyhodnéjsiho postaveni na
trhu, nebot zalobci vznikla vyhoda ptiznani dané na vystupu pouze z ptirazky namisto z
plné prodejni ceny (str. 41 a 42 Zpravy o danove kontrole).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



26.

27.

28.

29.

30.

pokracovani 8 62 Af
3/2024

Zalovany se ztotoznil se zavéry finan¢niho Gfadu, e Zalobce neunesl déikazni bfemeno
ohledné naplnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu, jelikoz nevyvratil
pochybnosti finan¢niho Gfadu ohledné dodani vozidel od dodavateld FARMOSI, SIPOS a
VINNIAUTO zpusobem deklarovanym na daniovych dokladech.

Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze zalobce naplnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho
rezimu dle § 90 ZDPH neprokazal. Zalobce predlozil finanénimu G¥adu datiové doklady o
pofizeni zbozi od shora uvedenych dodavateld, které vsak ve svétle pochybnosti finanéniho
Ufadu neobstaly a zalobce zadnymi dal$imi dikazy pochybnosti finanéniho dradu
nevyvratil.

K dodavateli FARMOSI soud uvadi, ze prikaznosti dokladd vystavenych timto dodavatelem
zalobci a moznosti uplatnéni zvlastniho rezimu se soudy opakované zabyvaly; postaci tedy
jejich zavéry strucné zopakovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 29. 3. 2023, ¢. .
10 Afs 316/2022-40, a ze dne 24. 7. 2023, ¢. §. 9 Afs 200/2022-38, uzavtel, ze aby mohl zalobce
postupovat podle § 90 ZDPH, musel by v daniovém fizeni prokazat (nebo by muselo v
dariovém fizeni bezpecné vyplynout z ostatnich dukazu, které mél spravee dané k dispozici),
ze zalobctiv dodavatel spada pod subjekty vyjmenované v § 90 odst. 2 ZDPH. Pokud nelze
v danovém fizeni konkrétniho dodavatele ztotoznit a nelze zjistit, kdo konkrétni vozidlo
dodal, nelze zvlastni reZim podle § 90 ZDPH uplatnit. Zalobce ptitom sv4 tvrzeni o dodavce
vozidel od deklarovaného dodavatele FARMOSI podlozil pouze danovymi doklady. Jiz jen
skutecnost, ze zalobce jiné dikazy nema, se s ohledem na objem uskute¢nénych obchoda
jevi nestandardné. Finanlni afad snesl dostatek dukazt, kterymi prokazal vznik vaznych a
divodnych pochybnosti, ze ojeta vozidla dodal zalobci pravé dodavatel FARMOSI (viz bod
24 vyse). Zminit 1ze zejména nekontaktnost spole¢nosti FARMOSI, nesrovnalosti ohledné
podpist jednatele FARMOSI na danovych dokladech vystavenych po jeho smrti, skute¢nost,
ze dle puvodniho tvrzeni zalobce automobily dodaval osobné jednatel FARMOSI, byt se
pozdéji ukézalo, e by tak v listopadu a prosinci 2016 musel init i po své smrti. Zalobce
pochybnosti finan¢niho Gfadu po celou dobu danového fizeni nevyvratil. Neprokazal tedy,
ze vozidla nakoupil od dodavatele spliujictho podminky dle § 90 odst. 2 ZDPH.

Na tomto zavéru pfitom nic neméni ani zalobcova interpretace textu na fakturach (k tomu
viz bod 62 napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi se zalovanym, ze povinnosti dodavatele
bylo vystavit fadny danovy doklad odpovidajici platnym pravnim predpisim, pficemz
informace ohledné pouziti zvlastniho rezimu je i podle Smérnice nezbytnou nalezitosti
danoveho dokladu. I pokud by teoreticky bylo mozné text na fakturach vyhodnotit jako
Udaj o uplatnéni zvlastniho rezimu, nemohl Zalobce zvlastni rezim v nynéjsim pripadé
pouzit, nebot neodstranil pochybnosti financniho Gfadu, ze mu dodavky poskytl pravé
dodavatel FARMOSI (shodné viz napt. bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 200/2022-38).

Faktickou realizaci plateb od dodavatele FARMOSI neprokazuje ani prikaz ze dne 13. 2.
2019,

¢. j. 580066/19/3013-60561-712220, jimz byla zalobci ulozena pokuta za prekroceni limitu
pro omezeni plateb v hotovosti. Zduraznuje-li zalobce, ze platebni pfikaz byl pravomocny
a pokutu zaplatil, je nutno podotknout, ze ani tato skutenost neznamena, ze platby
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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probéhly tak, jak zalobce tvrdi, resp. ze byly naplnény podminky pro uplatnéni zvlastniho
rezimu vyplyvajici z § 90 odst. 2 ZDPH. Finanéni Gfad v nynéjsi véci nezpochybrioval
faktickou realizaci téchto plateb (proto také byla zalobci ulozena pokuta), sporny vsak byl
ptijemce téchto plateb, v disledku ¢ehoz nebylo mozné posoudit, zda jejich ptijemcem byl
kvalifikovany subjekt ve smyslu § 90 odst. 2 ZDPH.

Nepripadna je rovnéz argumentace zalobce, ze pokud spolecnost FARMOSI pfi dodani
predmétnych vozidel nebyla osobou registrovanou k dani ve smyslu § 90 odst. 2 pism. e)
ZDPH, neni vyloudena aplikace zvla$tniho rezimu dle § 90 ZDPH. Uvahy Zalobce v tomto
sméru se totiz miji se zavérem spravnich organd, ze zalobce neprokazal, ze by spolenost
FARMOSI byla dodavatelem pofizovanych vozidel. Jak soud vylozil vySe, povinnosti
zalobce bylo prokazat naplnéni podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu, tj. ze dodavatelem
ojetych vozidel byla spole¢nost FARMOSI a ze tato spolecnost aplikovala zvlastni rezim.
V nynéjsi véci byla realnost nakupu vozidel od dodavatele FARMOSI relevantné
zpochybnéna (viz pochybnosti stran dodavatele FARMOSI popsané v bodé 24 tohoto
rozsudku), pri¢emz zalobce v navaznosti na pochybnosti finanéniho Gradu nepredestiel
jinou uvéfitelnou verzi skutkového déje, z néhoz by vyplyvalo, ze automobily nakoupil od
dodavatele splnujictho podminky dle § 90 odst. 2 ZDPH (zalobce totiz zadného jiného
dodavatele zbozi nekonkretizoval).

Podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu nebyly prokazany ani pti nakupu zbozi od
dodavatela SIPOS a VINNIAUTO. Finanéni Urad zjistil, ze spolecnosti SIPOS a
VINNIAUTO nepfiznaly pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, ani jeho dalsi prodej,
prestoze na fakturach vystavenych zalobci deklarovaly prodej ve zvlastnim rezimu. Ani
v tomto pripadé tak podminky pro aplikaci zvlastniho rezimu splnény nebyly. Bylo pritom
povinnosti zalobce, pokud hodlal zvlastni rezim uplatnit, aby si radné ovéril, ze i jeho
dodavatelé nakoupili zbozi ve zlastnim rezimu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 4. 2022, C. j. 7 Afs 452/2019-28). Nedostate¢né provéreni dodavatelt v tomto sméru
tak jde pouze k tizi zalobce.

Soud odmita i argumentaci zalobce, ze faktické uskutecnéni obchodu jej utvrzovalo v tom,
ze ze strany dodavatell nejde o podvodné jednani. Za prvé, uvedené tvrzeni nekoresponduje
se zjisténymi pochybnostmi spravnich organt ohledné skutecné realizace transakci
s dodavateli SIPOS a VINNIAUTO (bylo zjisténo, ze vozidla nebyla dovazena dodavatelem
do sidla zalobce, ale ze byla prepravovana vozem zalobce ze Slovenska do sidla zalobce). Za
druhé, ani potvrzeni faktické realizace plnéni neznamena automatickou moznost uplatnéni
zvlastniho rezimu deklarovaného na fakturach, pokud nebyly splnény podminky pro
uplatnéni tohoto rezimu vyplyvajici z § 90 odst. 2 ZDPH (tj. napt. ze byl dany rezim
uplatnén v souladu se zakonem i zalobcovym dodavatelem).

Lze tak shrnout, ze zvlastni rezim dle § 90 ZDPH predpoklada ,kvalifikovaného*
dodavatele, ktery splnuje podminky uvedené v § 90 odst. 2. To, ze zalobce neprokazal
konkrétni okolnosti, za nichz mu mély byt predmétné automobily dodany, vedlo
k doméfeni dané (dokazovanim) z celkoveé kupni ceny, za kterou zalobce prodal automobily
tretim osobam, nikoliv z prirazky, jak pavodné deklaroval (shodné viz bod 20 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 452/2019-28). Pro tento zpusob stanoveni dané
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z pridané hodnoty neni vyznamné, ze v pripadé doméfeni dané z prijmu pravnickych osob
za totozna zdanovaci obdobi byla zalobci dan stanovena podle pomicek, nebot ve véci dané
z prijmu pravnickych osob byly zpochybnény pravé naklady na potizeni vozidel od
zahrani¢nich dodavatelt (shodné jako v nynéjsi véci), které byly stanoveny na zakladé
pomucek, zatimco vynosy za prodané zbozi zpochybnény nebyly (viz véc vedena u soudu
pod sp. zn. 62 Af 33/2023). Poukaz na porueni Ustavy a Listiny zikladnich prav a svobod
neni priléhavy, nebot doméfeni dané v nynéjsi véci bylo zakonem predvidanym disledkem
neuneseni dikazniho bfemena ohledné uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2
ZDPH. Zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti tak obstoji.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedGvodnou
zamitl.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikl se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 < vV / v / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésny byl Zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
navic nahradu zadnych nakladu fizeni ani nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, Ze se mu
nahrada nakladu rizeni neptriznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 12. éervna 2025

David Raus v.r.
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