62 Af 33/2023-58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: GREGOCAR,s. r. o.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 18756/23/5200-11432-711778,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméreni dané z pfijma pravnickych osob (dale jen ,dan®) za
zdanovaci obdobi roku 2017 a vyméreni dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 podle pomtcek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobce dne 30. 7. 2019 daniovou kontrolu na
dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018. Finan¢nimu radu
vznikly pochybnosti o G¢innosti nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“), za nakup ojetych vozidel ze zahranici, které
zalobce ani po opakovanych vyzvach k prokazani skutecnosti v ramci danové kontroly
nerozptylil. Financni urad proto zalobci stanovil dan podle pomucek. Dne 24. 11. 2021 vydal
dodatec¢ny platebni vymér ¢. j. 4601001/21/3013-50521-702345, kterym zalobci dométil dan
za zdanovaci obdobi 2017 vyssi o Castku 714 970 K¢ a stanovil penale ve vysi 142 994 K¢, a
platebni vymér ¢ j. 4601968/21/3013-50521-702345, kterym zalobci vymeéril dan za
zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 1 077 680 K¢. Davody a postup pfi stanoveni dané podle
pomucek podrobné popsal ve zpravé o danové kontrole z 15. 11. 2021, ¢.j. 4550589/21/3013-
60561-712081 (dale jen ,Zprava o danové kontrole®).

Proti shora uvedenym rozhodnutim finanéniho Uradu podal zalobce odvolani, které
\4 / / 4 4 7 (e v 7 / V. i
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finanéniho tradu potvrdil.

IL. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné.

Namita, ze dan bylo moznost stanovit dokazovanim, nebot prokazal danovou uznatelnost
vynalozenych naklada. Spravni organy zpochybnily nakupy existujicich vozidel ze
zahranidi, které predstavovaly vice jak 90 % nakladd. Zalobce doloZil veskeré dariové
doklady 1 prehlednou tabulku zachycujici vazbu mezi nakupem a prodejem vozidla, z niz je
ztejmé datum nakupu, nakupni cena, vozidlo, VIN, datum prodeje, jméno dodavatele, jméno
odbératele a prodejni cena. Nesoulady vytykané zalovanym jsou v fadu procent, tudiz
nemohou zpochybnit pouzitelnost tabulky. Financ¢ni Gfad mél vyhodnotit jednotlivé
obchodni pfipady, ¢imz by byl nakup podstatné ¢asti nakoupenych vozidel prokazan.

Dale namita, ze nebyl finan¢nim tradem fadné vyzvan k prokazani pozadovanych
skutecnosti, nebot vyzva ¢. 21404/21 obsahovala nosné divody az ve svém oduvodnéni,
nikoli ve vyroku, na néjz je dafiovy subjekt povinen reagovat.

Z predlozenych dokumentu a listin, které mél financ¢ni Grad k dispozici, bylo mozno

identifikovat provedené platby. Zalobci nebyly sdéleny konkrétni nedostatky dokladq, které

bylo tfeba napravit. Zalovany tuto namitku v napadeném rozhodnuti dostateéné

nevyporadal. Odkazal pouze na Zpravu o danové kontrole, aniz by uvedl, ze s takovym
v/ 4 4 4 4 /7. v /

vyporadani souhlasi; napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelne.

Dale zpochybnil spolehlivost stanovené dané, pficemz své duvody uvedl jiz ve vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Spravni organy pro urceni primérné marze vyuzily pouze
vozidla potizend v Ceské republice a stémito pomtickami dopoditaly mar¥i vozidel
porizenych v zahrani¢ni. Timto zptsobem v$ak nelze postupovat. Vzorek 20 aut pofizenych
v tuzemsku nelze aplikovat na 500 aut ze zahraniéi. Primérna marze podle uletnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce u vozidel ze zahraniéi za rok 2017 ¢inila 4,11 % a za rok 2018 4,81 %. Porizovaci
cena vozidel ze zahranili je vy$si nez v pripadé nakupu od tuzemského subjektu. Zalovany

tak nezohlednil specifika obchodovani se zahranidim.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na
svém procesni postoji setrval 1 béhem jednani, které ve véci probéhlo.

1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany uvedl, Ye vSechny namitky wuplatnéné v Zalobé (vyjma tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) jiz vyporfadal v napadeném rozhodnuti.
Existence vozidel nebyla sporna, sporné byly naklady zalobce na nakup vozidel od
zahraniénich dodavatelt. Financni Grad nezpochybnil ptijmy zalobce, jeho naklady stanovil
Ve / / o o v /4 4 Ve /V v / 4 v/ o
s vyuzitim vynosu a prumérné obchodni prirazky z nezpochybnénych obchodnich pripadu
s tuzemskymi vozidly. Tim doslo k zahrnuti ndkladd nutnych pro dosazeni stanovenych
vynosu (tzv. esencialnich vydaji). Zalobce neprokazal vedeni skladové evidence, neprokazal
W4 4 7. M Vv 4 4 /4 /
radné provedeni inventarizace a ve zdanovacim obdobi roku 2018 vykazoval zaporny stav
v 7 .o . YA . /7 VvV ’ v /4
pokladny. Nebylo tak mozneé zjistit, zda byly v letnictvi zalobce zaznamenany veskeré
obchodni pripady.

Vzhledem k tomu, ze zalobce uctoval o zasobach zpusobem B, bez prukazné evidence
skladovych zasob zbozi nebylo mozno objektivné posoudit, zda veskeré naklady vynalozené
na porizeni zbozi 1ze povazovat za naklady v souladu s § 24 zakona o danich z pfijmu. Ani
alobcem doloZeni tabulka nebyla priikazni. Zalobce neptedloZil presné okolnosti
naskladnéni a pripadného vyskladnéni vozidel pfi prodeji. Nebylo tedy mozné ovérit, zda
ptislusné naklady jsou v zakladu dané uplatnény ve spravné vysi, resp. zda jsou tvrzeni o
nakupu vozidel realna. Nebyla prokazana ani vazba mezi prodanymi a nakoupenymi
vozidly. Sam zalobce pfipousti, ze v nékterych pripadech byla auta hrazena tzv. v baliku.
Financni afad tak nemohl z pohybt na pfislusném bankovnim Gctu zjistit, za jaké zbozi ¢i
sluzby byly dastky poukazovany a zda zaplacené ¢astky souhlasi s castkami na konkrétni
fakture.

Financni afad pti stanoveni dané podle pomucek vychazel z 4daja tykajicich se samotného
zalobce, zohlednil specifika jeho podnikani, aby se vysledna dan co nejvice blizila dani
skute¢né. K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze se
vdaném sméru suvahou finanéniho dfadu ztotoznil. Bylo na zalobci, aby radnou
identifikaci plateb provedl.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl. Na svém procesnim postoji setrval i béhem jednani, které
ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jde
o vadu, ktera by branila vécnému prezkumu rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit samotn}'f obsah rozhodnuti nebo divody, pro které bylo Vydéno (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ] 7 Afs
212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcéastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. napf‘iklad rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy
nemajl povmnost Vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni u¢astnika rizeni
postavi jasny pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Ptezkoumatelnosti p¥itom
nebrani, vychazel-li odvolaci organ z prvostupniového rozhodnuti, pokud i v takovém
pripadé reagoval na odvolaci namitku.

Napadené rozhodnuti shora uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost vyhovuje, je
W4 v o v M 4 .V v /. Ve M / 4 v \4 4
fadné odtvodnéné, jeho obsah neni vnitfné rozporny ¢i nesrozumitelny, zavéry zalovaného
jsou zalozeny na logickych argumentech. Upozornuje-li zalobce konkrétné na body 58 a 59,
je soud presvédlen, ze ani v této Casti napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi.
Zalovany v bodech 58 a 59 odkazal na konkrétni casti Zpravy o daniove kontrole, s nimiz se
vécné ztotoznil, a dodal, Ze zalobce nevyuzil ¢asového prostoru k identifikaci jednotlivych

\4 A / 4 / /7 v . / v * Vv /
plateb. Ze zalobcem zminovanych pasazi napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze si zalovany

b /4 v . V4 /v v 4 4 v v 4 v oo

osvojil zavéry financniho uradu obsazené ve Zpravé o danové kontrole a shodné jako
finan¢ni fad uzavtel, ze predlozené doklady neprokazaly souvislost mezi nakupy a prodeji
zahrani¢nich vozidel. Zavéry zalovaného nejsou nelogické ¢i zmatecné. Z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji. Namitka tak neni davodna.

Soud dale hodnotil, zda byly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, resp.
zda byla dan zalobci stanovena dostateéné spolehlive.

Podle § 98 odst. 1 danioveho tadu nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze stanovi-li spravce dané davi podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény. Z odst. 3 plyne, ze pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky ziskané pri spravé dani.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Odst. 4
stanovi, ze pokud to vyzaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Z odst. 5 pism. c) plyne, ze spravce dané

. v . s s v o ’ ve 7 . 7
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenct, #cetnich zdaznami, jakoZ ijinych zdaznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem.

Soud se na zakladé uplatnénych Zzalobnich namitek zabyval tim, zda byly naplnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, jimiz jsou a) nesplnéni nékteré z povinnosti
pti dokazovani, b) dan nelze stanovit dokazovanim, a c) spolehlivé stanoveni dané.

Uvodem lze poznamenat, %e doméfenim dané Zalobci za zdatiovaci obdobi let 2015 a 2016
podle pomucek se soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 62 Af 10/2022-75. Tyto
zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 6 Afs
89/2024-44; ze zavérh téchto rozsudkl soud vychazel i v nynéjsi véci.

Stanoveni dané podle pomucek je mimoradné nahradni teSeni, které spociva
v kvalifikovaném odhadu stanovené dané. Opravnénost tohoto postupu prokazuje spravce
dané (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy,
ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé
stanoveni dané “pouze kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. . 2 Afs 402/2018-46, nebo ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 10 Afs 188/2023-
30). Soucasné vsak plati, ze pro urleni rozhodného momentu prechodu na pomucky nelze
stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Neuneseni dikazniho bfemena je tfeba posuzovat
v konkrétnich souvislostech feseného ptipadu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 30. 7. 2019 byla u zalobce
zahajena danova kontrola na dan za zdanovaci obdobi 2017 a 2018. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neptedlozil finanénimu Gfadu pozadované podklady (Gletnictvi, danové doklady,
sestavy a technické nosice dat z Gcetnictvi danového subjektu), finanéni Grad dne 14. 8. 2019
vydal vyzvu k prokazani skutecnosti (. j. 3811356/19/3013-60561-712081, tzv. ,Vyzva %),
jiz vyzval zalobce k dolozeni, ze jim tvrzené Gdaje za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018
jsou spravné. Na tuto vyzvu zalobce reagoval predlozenim Gletniho deniku, hlavni knihy,
mzdovych podkladi v elektronické podobé, evidence pro ucely dané z pfidané hodnoty,
kopii prvotnich danovych dokladt k béznym nakladim, faktur vydanych zalobcem v roce
2018 (¢is. fada 001 - 365, posledni faktura byla datovana dne 19. 9. 2018) a faktur vydanych
za obdobi 2017 a 2018 souvisejicich sjinymi trzbami zalobce (pujcovné, provize za
zprosttedkovani atp.). Zalobce dale uvedl, Ze moZnost doloZen{ dal$ich dokladd je omezena
zasahem Celni spravy CR. Dne 18. 5. 2020 finanéni ¥ad vydal Zalobci vyzvu k prokazani
skutednosti (C.j. 2738583/20/3013-60562-712466, tzv. ,Vyzva II%) tykajici se zejména danové
kontroly kdani z ptridané hodnoty, ovSem i vtomto pfipadé byl zalobce vyzvan
k predlozeni diikazt, jimiz by prokazal, od koho byla potizena vozidla nakoupena a za jakou
porizovaci cenu. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tak, ze dolozil doklady o pofizeni vozidel
nakoupenych vtuzemsku. Na vyzvu kvydani listin (vyzva ze dne 23.11.2020, ¢,j.
4735738/20/3013-60562-712466) zalobce poskytl finanénimu uradu veskeré faktury (véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kupnich smluv) za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018, nicméné nepfedlozil skladovou
evidenci zbozi za roky 2017 a 2018, ani jinou evidenci dokladajici vazbu mezi nakupovanymi
a prodavanymi vozidly v navaznosti na podate¢ni a konecné stavy skladovych zasob zbozi.
Dne 12. 1. 2021 finanéni Urad vydal zalobci vyzvu k prokdzani skutenosti (C. j.
21404/21/3013-60561-712081, dale jen ,Vyzva III%), v niz vyzval zalobce k prokazani, ze
dastky zaGCtované na Uctu 504 000 Prodané zboZi predstavuji naklady vynalozené na
dosazent, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmu v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu. V této vyzvé finanéni Grad zalobci predesttel své pochybnosti o tom, ze k nakupu
vozidel ze zahraniéni do$lo v souladu s doklady vystavenymi spole¢nosti SIPOS LAZSLO
AUTO EOOD a VINNIAUTO EOOD a vyzval zalobce k prokazani, ze ke dni 31. 12. 2017
a 31. 12. 2018 proved! inventarizaci zasob ve smyslu § 29 a 30 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi (dale jen ,zikon o Gletnictvi®). Zalobce v reakci na Vyzvu III odkazoval na
ptilohy (tabulka s Gidaji o dodavateli a datu potizeni jednotlivych vozidel, inventarizace 2017,
dotaz na zabavené dokumenty ze dne 2. 2. 2021), které k jeho odpovédi nebyly ptipojeny.

Z podkladu predlozenych zalobcem v ramci danové kontroly tak podle finan¢niho Gradu
nebylo zfejmé, zda k 31. 12. 2017 a 31. 12. 2018 byla provedena radna inventarizace zasob
ve smyslu § 29 a 30 zakona o Gcetnictvi. Finanéni Gfad ve vztahu ke zdariovacimu obdobi
roku 2017 zpochybnil 90,53 % nakladd na porizeni zbozi (stéZejni nakladova polozka
danového subjektu) a ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2018 94,08 % nakladi na
pofizeni zbozi, které se tykaly nakupu vozidel od zahrani¢nich dodavatela (v predmétnych
zdanovacich obdobich byly dafovému subjektu vystavovany faktury zahrani¢nimi
dodavateli VINNIAUTO EOOD, resp. SIPOS LAZSLO EOOD). Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2017 zustalo 27 nezpochybnénych obchodnich pripadt (nakup a
prodej) a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 zGstalo 51 nezpochybnénych obchodnich
ptipadu. Pfi analyze Gctu 211 002 Pokladna EUR hlavni knihy za rok 2018 pocatecni stav
tohoto Gc¢tu ¢inil 14 593,43 K¢ a od 2. 1. 2018 byl az na vyjimky koneény denni stav tohoto
U¢tu zaporny; to je v pripadé penéz v pokladné nemozné. Zaporny stav byl dorovnan
zauctovanim dokladu ¢. 14EP101 na Castku 4 224 586,77 K¢ s textem dorovnani pokladny
(str. 13 a 14 Zpravy o danové kontrole).

Financni urad na zakladé vyse uvedeneého dovodil, Ze zalobce nesplnil své povinnosti pri
dokazovani, proto mu stanovil dan za prislusna zdanovaci obdobi podle pomucek. Finan¢ni
Urad nezpochybroval existenci vozidel, ale naklady na nakup vozidel od zahraniénich
dodavatelu. Piijmy odpovidajici zpochybnénym nakladim finanéni 4rad necinil spornymi,
/ v o . ’ . v/ ’ v/ Ve 7

proto na zakladé pomucek stanovil naklady za vozidla potrizena ze zahrani¢i s vyuzitim

/ o o v / 4 Ve / V v / 4 v/ o
vynosi a prumérné obchodni ptirazky znezpochybnénych obchodnich ptipada
s tuzemskymi vozidly (str. 15 Zpravy o danové kontrole).

Podle zalovaného bylo zpochybnéni vice nez 90 % stézejni Casti nakladt za nakup zbozi,
4 v Ve v 4 Ve / 4 V7/e v
s nimz autobazar prirozené musel mit néjaké naklady, za stavu, kdy ptijmy zpochybnény
nebyly, dostate¢nym diavodem pro stanoveni dané podle pomucek. K tomu pfistoupila dalsi
4 v 4 4 \4 Ve / V. / 4 4 4 4 4 / i
zavazna pochybeni zalobce pfi GcCtovani (neprokazani vedeni skladové evidence,
neprovedeni inventarizace ke zdanovacimu obdobi 2018, zaporny stav pokladny atd.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Duvody pro stanoveni dané podle pomucek tak podle zalovaného byly splnény (bod 48
napadeného rozhodnut).

Se zavéry spravnich organt ohledné neprukaznosti predlozeného uletnictvi se soud
ztotoznil. Uvedeny zavér pritom nezpochybnuje ani zalobcem predlozena prehledova
tabulka (evidence ze dne 6. 8. 2021), na niz poukazuje v podané zalobé. K ni finanéni afad
na stranach 12 a 13 Zpravy o danové kontrole uvedl, ze predlozena evidence predstavuje
soupis aut prodanych v letech 2017 a 2018 ve struktute: typ vozidla, VIN, datum prodeje,
odbératel, prodejni cena v K¢ s uvedenim daji o nakupu pfislusného vozidla ve strukture:
datum nakupu, dodavatel, nakupni cena v EUR nebo v K¢, podle konkrétniho dodavatele.
Finanéni 0fad zduraznil, Ze prestoze jsou v tabulce obsazena vozidla potizena v letech 2012
az 2018, ktera byla nasledné v letech 2017 a 2018 prodana (a na prvni pohled tak tabulka
doklada provazanost mezi nakupem a prodejem zbozi u vozidel), neposkytuje tato tabulka
prehled o vsech vozidlech porizenych vletech 2017 a 2018, ani nedoklada stav zasob
vykazany v danovém priznani za rok 2017 ¢i v dodateéném danovém priznani za rok 2018.
Predlozena tabulka (evidence) nekoresponduje s ostatnimi podklady, které zalobce
finan¢nimu afadu predlozil (Gletni denik, hlavni kniha, seznam prijatych faktur od
zahraniénich dodavateld a tabulky Vozy na sklad®). Zalovany v bodé 50 napadeného
rozhodnuti poukazal na konkrétni rozpory uvedené v tabulce (prodej vozidel za zdanovaci
obdobi 2017 a 2018 dle Gletniho deniku, zustatek zasob ke dni 31. 12. 2017 dle tabulky a dle
Ucetniho deniku, ¢i kategorie Vozy na sklad€) a zdtraznil, ze tato evidence byla zalobcem
predlozena az po nékolika neformalnich urgencich (prestoze nebyla mezi dokumenty
zabavenymi celnim afadem), proto nelze vyloucit, ze byla vytvorena dodatecné.

Neprukaznost predlozené evidence zalobce do jisté miry pripousti i v podané zalobé. Uvadi
v v / 4 \4 / M A4 \4 i

vsak, ze nesoulady vytykané zalovanym jsou v fadu procent, takze i pokud by byly
relevantni, nemohly by znamenat absolutni nepouzitelnost tabulky. Stim vsak soud
nesouhlasi. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze bylo povinnosti spravnich organa
vyhodnocovat podle predlozené tabulky jednotlivé obchodni ptipady, ¢imz by byla
podstatna ¢ast nakoupenych vozidel prokazana. Za situace, kdy dodatecné dolozena tabulka
nekorespondovala s i¢etnimi doklady predlozenymi dfive zalobcem (viz bod 50 napadeného
rozhodnuti), nebyla tato tabulka zpusobila prokazat vazbu mezi nakupem a prodejem
konkrétnich automobilt jako celek, nebot nebyla prikazna co do vychozich udajt,
neobsahovala veskeré uskute¢néné nakupy a byla predlozena s vétsim Casovym odstupem,
coz bylo zpusobilé vyvolat pochybnosti o jeji pravdivosti. Divodem pro stanoveni dané
podle pomucek nebylo predlozeni jedné neprukazné evidence (tabulky), ale zasadni

/ / V M 4 v v 4 M M M v M v v 4
nedostatky vedeného Gcetnictvi (napf. nedostateéna inventarizace), jakoz i predlozeni
dokladu, které s urditosti neprokazovaly veskeré naklady na potizeni vozidel ze zahranici.
Pochybnosti o prukaznosti Gcetnictvi a predlozenych danovych dokladt tak neodstranila

M v v 4 > 7 7/ M v / Vv i 4

ani zalobcem predlozena tabulka, nebot jeji idaje plné nekorespondovaly s Gcetnictvim
zalobce a nebyly zpusobilé prokazat vazbu mezi nakupem a prodejem konkrétnich vozidel.

Zalobci nelze pfisvéddit ani v tom, %e na zékladé predloZenych dokumentd a listin bylo
mozno identifikovat provedené platby. Jak bylo uvedeno vyse, jak evidence (tabulka), tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v v s i 4 4 4 v M /4 \4 i 4 4 4 o
predlozené Gcetnictvi obsahovaly zasadni nepresnosti, které znemoznily spravnim organim
stanovit dan dokazovanim.

Zalobce po celou dobu datiového fizeni nedoloil doklady umoZtiujici spojit platby za
vozidla nakoupena ze zahranili s pfijmy z téchto vozidel. Tvrdil-li, ze néktera z aut byla
hrazena tzv. v baliku, mél tomu prizpasobit systém identifikace jednotlivych plateb, aby
bylo mozné priradit konkrétni platby za nakoupena vozidla ke konkrétnim vystavenym
dafiovym dokladim. Zavéry finan¢niho afadu, ze jednotlivé platby nebylo mozné
identifikovat, tak obstoji (str. 8 a 9 Zpravy o danové kontrole). Se zavéry finanéniho Gradu
v tomto sméru se ztotoznil 1 zalovany v bodech 58 a 59 napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce zadné nové konkrétni argumenty neptinesl ani v fizeni pred soudem,
zavéry spravnich organu o neprukazné vedeném tcetnictvi obstoj.

Zalobci nelze pfisvédéit ani vtom, Ze nebyl ¥adné vyzvan k prokdzini poZadovanych
skutecnosti Vyzvou III. Podle zalobce je stézejni vyrok vyzvy k prokazani skutecnosti,
nikoli jeji odavodnéni.

K tomu soud poznamenava, ze podstatou vyzvy k prokazani skutenosti je predestfeni
pochybnosti ze strany spravce dané ohledné predkladanych dikaza a poskytnuti éasové a
vécné vymezeného prostoru darlovému subjektu na tyto pochybnosti adekvatné reagovat.
Dtkazy predlozené danovym subjektem v reakci na vyzvu spravce dané k odstranéni
pochybnosti tak maji nahradit ¢i doplnit nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné
podklady (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs
154/2023-47, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Danovy rad formalni nalezitosti
vyzvy nestanovuje, klicové je sdéleni konkrétnich pochybnosti danovému subjektu (k
materialnimu pojeti vyzvy viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32, a ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 8 Afs 78/2024-83). Jak priléhavé uvedl
zalovany ve vyjadreni k zalobé, vyzva podle § 92 odst. 4 daniového radu je rozhodnutim ve
smyslu § 102 darfiového radu, obsahuje tedy vyrok i odtvodnéni. Odtvodnéni vyzvy pritom
obsahuje shrnuti a rozbor vSech pro véc podstatnych podkladt tak, aby obstal vyrok
rozhodnuti. Je tedy podstatné, zda obsah vyzvy jakozto celku byl pro zalobce natolik
konkrétni, aby mohl na pochybnosti ze strany finan¢niho dfadu nalezité reagovat a
dodatec¢né prokazat sva tvrzeni jinymi nez doposud predlozenymi diikazy. Tento pozadavek
podle soudu predmétna vyzva spliuje.

Financni urad ve Vyzvé III (Citajici 11 stran) shrnul dosavadni prabéh fizeni a na str. 6 az 9
predestiel své pochybnosti ohledn¢ dodavateld SIPOS LAZSLO AUTO EOOD a
VINNIAUTO EOOD. Konstatoval, ze o zjisténych dodavatelich existuji zavazné
pochybnosti, nebot neni zfejme, jakym zpusobem byla vozidla prepravovavana, v jakém
objemu byly v konkrétnich okamzicich skladové zasoby, kde byla vozidla uskladnéna, kdo
nesl naklady na prepravu jednotlivych vozidel, zda tyto naklady byly jiz zahrnuty do kupni
ceny vozidel hrazené danovym subjektem atd. Vzhledem k tomu, zZe tyto doklady nebyly
finan¢nimu uradu doposud predlozeny, vznikly mu pochybnosti, zda vibec existuji. Podle
vysledku mezinirodniho doZadani totiz spole¢nost SIPOS LASZLO AUTO EOOD
nevykonavala ¢innost a nedisponovala dokumenty za I. pololeti roku 2017, podavala nulova
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priznani k DPH a za Cerven 2016 az cervenec 2018 podala nulova kontrolni hlaseni k dani
z pridané hodnoty, za srpen 2018 a zari 2018 nepodala kontrolni hlaseni k dani z pridané
hodnoty vibec. Soud nema pochyb o tom, ze financni Gfad v predmétné vyzvé vyjadril
dostateCné konkrétni pochybnosti o prukaznosti a vérohodnosti dosud predlozenych
dokladd, ¢imz na zalobce preslo dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu
a byl povinen predlozit k prokazani svych tvrzeni dalsi dukazy, kterymi by pochybnosti
spravce dané rozptylil. Argumentace zalobce, ze tyto skuteénosti nevyplyvaly z vyrokové
dasti vyzvy, ale az z jejiho oduvodnéni, je Gcelova. Jak bylo uvedeno vyse, neni dilezite,
ve které casti vyzvy byly pochybnosti spravce dané obsazeny, ale jeji materialni obsah.
Ostatné pozadavek na specifikovani veskerych konkrétnich pochybnosti a pozadavka do
vyrokové ¢asti rozhodnuti je neticelny a vedl by naopak ke zhorseni prehlednosti vydavané
vyzvy. Podle soudu bylo z obsahu Vyzvy III nepochybné, ze finanéni Grad vyzval zalobce
k dolozeni dalsich dukazi prokazujicich jeho tvrzeni, nebof dikazy dosud predlozené
vyhodnotil jako nedostatecné. Nesplnéni této dikazni povinnosti tak jde toliko k tizi
zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze obstoji zavér spravnich organti, ze zalobce v fizeni
neunes] své duikazni bremeno, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Pokud jde o namitky zpochybnujici spolehlivost stanovené danové povinnosti, v tomto
ohledu jsou moznosti danového subjektu do znacné miry omezené. Darlovy subjekt muize
namitat, ze spravce dané vybocil z mezi spravaiho uvazeni, neobjasnil, pro¢ byla pouzita
konkrétni pomucka, pfipadné zZe jeho vaha trpi zavaznymi logickymi deficity (napt.
obsahuje pocetni chyby ¢i odporuje zasadam logického uvazovani). Vybér konkrétni
pomucky musi realné odrazet ekonomickou realitu zalobce a usilovat o presnost ve vztahu
ke konkrétnimu danovému subjektu. Vyse doméfené dané by méla ramcové odpovidat vysi
dané stanovené dokazovanim. Darnovy subjekt muze polemizovat pouze s vyslednym
urCenim darlové povinnosti, pfitom povinnost tvrzeni a povinnost dukazni ohledné
nepfimérenosti vyse stanovené dané lezi na danovému subjektu, ktery tvrdi a prokazuje,
z jakych dtvodd povazuje vysi stanovené dané za nepfiméfenou (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, C. j. 2 Afs 333/2021-60, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs
174/2019-34, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Pouzije-li spravce dané dukazni
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, pak i ty slouzi spolu s ostatnimi
pomuckami ve smyslu § 98 odst. 3 danového fadu ke kvalifikovanému odhadu vysledné
dafiové povinnosti. Stanoveni dané podle pomucek tedy nebrani pouziti dikaznich
prostredku predlozenych danovym subjektem, které spravce dané nezpochybnil. Spravee
dané neni omezen ve vybéru, co pouzije jako pomucku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010-103), jeho postup vsak musi vést ke spolehlivému
stanoveni dané. Vychazi-li spravce dané z dokladu, které zalobce sam predklada a jejichz
prukaznost nezpochybnil, postupuje vsouladu s § 98 odst. 3 pism. a) danového radu.
Pouzitelnost shora nastinénych judikatornich zavért nezpochybnuje ani zalobce v podané
zalobé. Relevantnim hlediskem tedy je, zda lze na zakladé spravcem dané vymezenych
pomiicek stanovit dani dostate¢né spolehlivé. Cim presnéjdi informaci (jeZ nasledné vyuZije
jako pomucku) spravce dané disponuje, tim presnéji muze dan stanovit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ke zpusobu stanoveni dané a jeji spolehlivosti se zalovany vyjadril v bodech 61 az 86
napadeného rozhodnuti. Vychazel pfitom z Gdaji obsazenych na str. 15 az 21 Zpravy o
dariové kontrole. Financni Gfad vyuzil ddaje uvedené v Gcetnictvi zalobce, které nebyly
zpochybnény, dariové doklady, vykazy zisku a ztraty tvoftici prilohu datiového pfiznani za
rok 2017 a dodate¢ného danového ptiznani za rok 2018 a z dodatecnych danovych priznani
za roky 2017 a 2018. Pokud jde o vynosy za rok 2017 ve vysi 74 045 000 K¢, ty finanéni fad
nezpochybnil a pouzil je jako pomucku. Pomtickou pro stanoveni vynost za rok 2018 jsou
(daje uvedené ve vykazu zisku a ztraty k 31.12.2018 k dodatecném darfiovému ptiznani za
rok 2018, a to ve vysi 111779 000 K¢, nebot suma korespondovala se sumou trzeb dle
danovych dokladd, které mél spravce dané k dispozici. Pokud jde o naklady na pofizeni
zbozi ze zahranii, ty financni Urad stanovil za pomoci vynost a prumérné obchodni
prirazky z obchodnich pripadu, které byly realizovany s tuzemskymi dodavateli. Finanéni
Grad ptitom vyloucil obchodni pfipady, které zalobce realizoval se zapornou obchodni
prirazkou, a obchodni pripady, pri kterych zalobce dosahl obchodni prirazky vyssi nez 30
%. Tento postup oduvodnil tak, ze vysoké obchodni prirazky zalobce pouzil v pripadech,
kdy nakupni cena vozidla byla v drtivé vétsiné pripadt do 50 000 K¢, zatimco porizovaci
cena vozidel pofizenych ze zahraniéi se pohybovala kolem 200 000 K¢. Jejich ponechani by
ovlivnilo vysi stanovenych nakladi na potizeni zbozi a vysledna dan by tak byla vyssi.
Pramérna obchodni ptrirazka pro zdanovaci obdobi 2017 tak ¢inila 9,03 % a naklady na
porizeni zbozi za zdarlovaci obdobi 2017 po zaokrouhleni ¢inily 66 621 880 K¢. Prumérna
obchodni prirazka za obdobi 2018 ¢inila 9,31 % a naklady na porizeni zbozi pro zdanovaci
obdobi 2018 po zaokrouhleni ¢inily 100 138 991 K¢. Zbyvajici naklady byly financnim
Uradem stanoveny na zakladé (daju uvedenych ve vykazu zisku a ztraty v navaznosti na
prvotni doklady. Naklady za rok 2017 financni Ufad nezpochybnil a za rok 2018
koresponduji s idaji uvedenymi ve vykazu zisku a ztraty k 31.12.2018 z dodateéného
danového priznani. Ostatni naklady za zdanovaci obdobi 2017 byly stanoveny ve vysi
3 253 000 K¢ a za zdanovaci obdobi 2018 ve vysi 6 127 000 Ké. Celkové naklady spravce dané
stanovil jako soucet nakladt na potizeni zbozi a ostatnich nakladd; ve zdarfiovacim obdobi
2017 byly stanoveny ve vysi 69 856 880 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2018 ve vysi 106 265 991
K¢. Financni urad dale jako pomucku pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2017 pouzil
neuznavané naklady ve vysi 35 600 K¢ a ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 2018 ve vysi
159 219 K¢ (t. 40 danového priznani za rok 2017 a dodate¢ného danového priznani za rok
2018). Pti uplatnéni vyhod financni afad vychazel z danového ptiznani za rok 2017 a
dodate¢ného danovéeho priznani za rok 2018. Nezjistil pfitom zadné vyhody ve smyslu § 98
odst. 2 datiového Fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poznamenal, Ze za tyto vyhody
nelze povazovat naklady danového subjektu ¢i vybér srovnatelného danového subjektu (bod
73 napadeného rozhodnuti). Pro vétsi prehlednost zpusobu stanoveni dané vélenil zalovany
do svého rozhodnuti tabulky ¢. 1 a 2 zobrazuyjici rozdil mezi dani stanovenou za zdanovaci
obdobi 2017 a dani za toto obdobi ptivodné vymeérenou (bod 76 napadeného rozhodnuti) a
hodnoty jednotlivych relevantnich radka danového tvrzeni za zdanovaci obdobi 2018 (bod
78 napadeného rozhodnuti).

Financni Gfad mél za to, ze pomucky, které pro stanoveni dané pouzil, jsou dostatecné
spolehlive, nebot podklady, které pochazi z Gcetnictvi danového subjektu, nejlépe odrazi
dan, ktera v daném pfipadé nemohla byt stanovena dokazovanim (str. 15 Zpravy o danové
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kontrole). Také podle zalovaného byla zalobci za ptislusna zdanovaci obdobi dar stanovena
dostateCné spolehlivé. Soud se se zavéry zalovaného ztotoznil. S ohledem na kritéria, z nichz
finanéni Gfad pfi vybéru konkrétnich srovnatelnych subjekta vychazel, nelze zalobci
Ve v Ve v / . V4 / vV 4 i / v/ vV Vv
prisvédcit, ze by postup zvoleny finanénim Gradem postradal logickou uvahu, ptipadné ze
by nereflektoval socialni a ekonomickou realitu zalobce. Postup financ¢niho Gradu pii
stanoveni dané podle pomucek predstavuje spravni uvazent, které dle § 114 odst. 4 dafiového
W4 4 v Ja / i 4 4 v 4 ‘v v
radu neni prezkoumatelné zalovanym, ani spravnim soudem. Predchazi mu totiz skutecnost,
ze zalobce nedostal zakonné povinnosti prokazat sva tvrzeni, proto financ¢ni urad nemohl
vychazet pouze ze zalobcem tvrzenych Gdaja. Hodlal-li Zalobce Géinné zpochybnit
spolehlivost darniové povinnosti stanovené podle pomucek, byl povinen sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi diikazy. Pokud zalobce v prubéhu dokazovani v daniovém rizeni nesplnil své
povinnosti, a tato situace méla za nasledek stanoveni dané podle pomucek, je zalobce povinen
/4 i 4 o v 4 / i 4 M M v v /4
nést negativni dusledky poruseni svych povinnosti, tj. 1 fakt, ze dan stanovena odhadem
nemusi vzdy zcela presné odpovidat skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40). Zadne konkrétni dukazy zpochybnujici vyslednou
daniovou povinnost stanovenou na zakladé pomucek zalobce nepredlozil.

Uvaha zalovaného pti volbé pomucek za Gcelem zohlednéni tzv. esencialnich nakladu je
logicka, vnittné ucelena, vedena snahou o co mozna nejblizsi pfiblizeni se obchodni realité
zalobce. Zadny z obecnych argumentt zalobce o stanoveni dané podle pomucek nesvéddi
\4 v /4 v 4 IV v i
tomu, ze by dan byla stanovena v hrubém nepoméru s tou, ktera by se blizila skute¢nosti.
Soud pfitom zdlraznuje, ze zalobce nepredestrel zadnou ucelenou argumentaci, z niz by
/ \4 v 4 Ve /V / Vv Ve .. M /
vyplyvala nemoznost prenosu obchodni pfirazky dosahované zalobcem pfi prodeji ojetych
aut nakoupenych v tuzemsku na ojeté vozy ze zahranic¢i. Zadna konkrétni specifika svéddici
o nutnosti zvoleni jiné hodnoty marze pro prodej zahrani¢nich vozidel zalobce po celou
dobu danového fizeni ani v fizeni pfed soudem nezminil, pfestoze to byl pravé on, kdo
takové tdaje mohl mit k dispozici a kdo k tomu také byl povinen, hodlal-li spolehlivost
stanovené dané ulinné zpochybnit. Pouhy odkaz na skutecnost, ze podle zalobcovych
Ucetnich dokladu byla obchodni ptirazka dosahovana pti prodeji ojetych vozi ze zahranici
v v *VVv/ v v / Ve .. / i 4 v/ /
znacné niz$i nez marze dosahovana pfi prodeji tuzemskych vozidel, neni pfipadny.
Pravdivost dokladd zachycujicich nakup vozidel ze zahranici byla totiz finanénim Gradem
v o v v v / v 4 v / / M 4
zpochybnéna, v duasledku cehoz nebylo mozné zZalobcem uvadéné vydaje za nakup
zahraniénich vozidel zohlednit a pro vypocet téchto (tzv. esencialnich) nakladt bylo nutné
zvolit adekvatni pomucky. Neobstoji ani vytka zalobce, ze spravce dané pouze mechanicky
v **V_V Ve /I V / M M v/ /4 v/ J .
prenesl zjisténou prirazku z tuzemskych vozidel na vozidla pofizena ze zahranidi, nebot jak
bylo vysvétleno vbodé 63 napadeného rozhodnuti, obchodni ptirazka zjisténa u
tuzemskych vozidel byla od urcitych hranicnich pripadt ve prospéch zalobceb tzv. ocisténa
(viz bod 82 napadeného rozhodnuti). Zalobce tak svymi argumenty dostate¢nou spolehlivost
pomucek ve smyslu § 98 odst. 4 darioveho radu nezpochybnil. Obdobnym zpisobem ostatné
finan¢ni Grad postupoval 1 ve vztahu k dani tykajici se zdarniovaciho obdobi roku 2015 a 2016,
coz Nejvysst spravni soud v rozsudku C. j. 6 Afs 89/2024-44 potvrdil.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokracovani 12 62 Af
33/2023

V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikt se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci

/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / v 4 v

Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
4 4 v/ / 4 o V/ 4 i \4 \4

navic nahradu zadnych nakladu tizeni ani nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu

nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 12. éervna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



