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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: S. L,
bytem X,
zastoupené advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem
sidlem Sedl¢anska 1044/18, Praha 4,

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. . MHMP 431177/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domahi zruSeni rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebniho fadu ze dne 6. 3. 2023, ¢ 5. MHMP 431177/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 15, odboru stavebniho (dale jen ,stavebni ##¥ad®) ze dne 21. 11. 2022, &. j. UMC
P15 56681/2022/OST/PDo, sp. zn. 056289/2022/OST/Pdo (dale jen prvostupriové
rozhodnuti*). Prvostupnovym rozhodnutim byla dle § 137 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen
wstavebni zakon®), zalobkyni coby vlastnikovi stavby ,Zamek Petrovice, aredl ¢. p. X v k.
4. X, ul. X, na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, narizena povinnost opatrit do
8 mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti projektovou dokumentaci nezbytnych
Uprav uvedené stavby a predlozit ji stavebnimu Gradu.

Stavebni Gfad takto rozhodl na zakladé zjisténi, ze predmétny objekt je pamatkové chranén
od 3. 5. 1958. Ve druhé poloviné 20. stoleti zde byl Statni statek, po roce 1998 je areal bez
vyuziti. Zalobkyné se stala vlastnikem tohoto objektu na zikladé usneseni soudu o dédictvi
v fijau 2021. Stavebni Gfad uskutecnil dne 31. 8. 2021 na misté samém kontrolni prohlidku,
v jejimz ramci zjistil, ze predmétna stavba je ve $patném technickém stavu, vlastnik ji
neudrzuje, jednotlivé objekty chatraji a dochazi k jejich degradaci.

Dne 8. 3. 2022 bylo provedeno ohledani predmétné stavby coby kulturni pamatky, a na
zakladé tohoto ohledani porizené dokumentace byl Narodnim pamatkovym dustavem
zpracovan dokument nazvany Vyhodnoceni stavebné technického stavu a posouzeni
moznosti obnovy (dale jen ,Vyhodnoceni ). Nasledné byl Ing. arch. O. S. (NPU, tizemni
odborné pracovisté v Praze) zpracovan navrh opatreni, ktera je na jednotlivych objektech
Zamku Petrovice nezbytné provest. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a podklada
pak stavebni Grad dle § 137 odst. 5 stavebniho zakona prvostupniovym rozhodnutim naridil
zalobkyni portizeni dokumentace pro nezbytné upravy predmétné stavby.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou ze dne 5. 5. 2023, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. 8A 79/2023-66, tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud takto rozhodl
poté, co dospél k zavéru, ze postup spravniho organu prvého stupné i zalovaného je v
rozporu s § 137odst. 5, véta druha stavebniho zdkona a povinnosti stavebniho Gfadu bylo,
aby s rozhodnutim, kterym natidil opatteni projektové dokumentace, soucasné rozhodl o
poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku na Ghradu nakladd na potizeni této dokumentace
a o podminkach jeho vyplaceni. Méstsky soud konstatoval, ze stavebni Gfad byl ze zikona
povinen vydat rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho ptispévku soucasné s
rozhodnutim o povinnosti opatfit projektovou dokumentaci nezbytnych Gprav, jelikoz
stavebni Gfad takto nepostupoval a pochybeni stavebniho tfadu nebylo zhojeno ani v
fizeni odvolacim pfistoupil méstsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost.

Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost, o ni% rozhodl Nejvy$
spravni soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 8As 232/2024-43 (dale také jako ,zrusujici
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rozsudek®). Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vraul k
dalsimu rizeni, ptiemz vyslovil pro Méstsky soud v Praze zavazny pravni nazor, a sice, ze
ze systematického vykladu. § 137 odst. 5 véta druha stavebniho zakona ve spojeni s § 138
odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze tizeni o zaloze stavebniho pfispévku je zahajeno na
zadost a rozhodnuti o zaloze neni podminkou pro vydani rozhodnuti o povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci, povinnost rozhodnout o zaloze stavebniho ptispévku soucasné
s narizenim opatrit projektové dokumentace je proto nutné vykladat jako prikaz
rozhodnout o zaloze a povinnosti obstarat projektovou dokumentaci v urcité Casové
souslednosti, tento vyklad nevede k faktické nepouzitelnosti pravidla o soudasném
poskytnuti zalohy, Ucel zalohy pfipousti, aby o ni vlastni stavby pozadal v prabéhu fizeni
o nezbytnych tpravach jesté pred vydanim rozhodnuti o povinnosti opatfit projektovou
dokumentaci; pravé v takovém pripadé rozhodne stavebni urad o zadosti soucasné s
rozhodnutim o nafizeni projektové dokumentace dle § 137 odst. 5 véta druha stavebniho
zakona. Nesplnéni této povinnosti nepusobi nezakonnost rozhodnuti o natizeni opatreni
projektové dokumentace, nebot se nejedna o podminku pro vydani tohoto rozhodnuti
Podtrzeno soudem).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim  zalobnim bodu Zalobkyné namitala neurcitost a nevykonatelnost
prvostupniového rozhodnuti, kdy podle vyzvy stavebniho Gradu mély byt podle § 137 odst.
1, pism. b) stavebniho zakona provedeny nezbytné upravy, aby byly odstranény
bezpecnostni a pozarni zavady. Neni vsak jednoznacné a konkrétné konstatovano, jaké
/. ./ / 4 v v/ o
Upravy maji byt provedeny, co musi dokumentace zahrnovat a rada dalsich aspektu, aby
bylo mozno v tomto mimoradné obtizném pripadé a s pfihlédnutim k aspektu tcelnosti
/v 7 AT v ~ / / v . /
provadénych praci Uc¢inné postupovat. Zalovany zasadné pochybil, pokud se ve svém
rozhodnuti vibec nezabyval namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti
z uvedeného duvodu, ¢imz byl porusen § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
V7 v 7 Vevy v - o / . , s V7«
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7ad”).
Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitala diléi vady odivodnéni napadené
rozhodnuti.

Uvedla, Ze v odtivodnéni zalovany odkazuje na Vyhodnoceni zpracované Ing. J. V. Tento
dokument vSak neni viibec znaleckym posudkem podle zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, v platném znéni, protoze nespliiuje
nalezitosti dané hlavou VI tohoto zakona, a tudiz z néj nelze ptijmout Glinné zavéry, které
by mohly sméfovat k obnové objektu. Jedna se o pouhé vyjadfenim nazoru Ing. J. V. a
vibec nezohledniuje staticky stav objektu, jenz je stézejni pro moznost jakychkoli
obnovnych praci. V této souvislosti zalovany zcela prehlédl ,,Odborné vyjadieni ke stavu
objektt v arealu Zamku Petrovice® vypracované Bukovsky SPS, s.r.o., kde ze zavéra
obsazenych na stranach 46 az 60 je zcela zjevné statické naruseni a dalsi aspekty. Pokud
zalovany (inil jakékoli vécné zavéry na zakladé dokumentu Ing. V., ¢inil tak chybné,
jelikoz tento dokument nehodnotil to podstatné, staticky stav objektt. Pokud Zalovany pti
svém rozhodnuti vyhodnocoval i moznosti obnovy zamku, vyhodnocoval je chybné,
ponévadz si nevyjasnil zakladni otazku, zda je mozno dané prace viibec provést, zda je to
bezpeéné jak pro pracovniky samotné, tak pro tfeti osoby (sousedy apod.) a zda je
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zachovana historicka hodnota zamku, pokud zalobkyné pfistoupi na dosud ni¢im
nepotvrzenou tezi, ze zamek a dal$i objekty jsou kulturni pamatkou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyvi dokumentem Ing. V., ktery haji, byt
poznamenava, ze jej pouzil pouze jako informaci o jednotlivych objektech kulturni
pamatky. Opomnél ovsem doplnit, ze veskeré prace byly natizeny pravé na zakladé tohoto
dokumentu, a alkoli je Ing. V. autorizovan v CKAIT, jeho dokument obsahuje pouze
vyhodnoceni stavebné technického stavu a nikoli statické posouzeni, ackoli je tak u
CKAIT zapsan. Nelze ptitom pominout absenci autorizace s odtvodnénim, %e dokument
zaji§toval NPU. Z Vyhodnoceni tak nelze &nit jakékoli zavéry, a to jak kvili absentujici
autorizaci, tak kvili absenci statického zhodnoceni stavu objektu, absenci konkrétnich
méreni, absenci podrobnych stavebné - technickych prazkum atd.

Dale zalobkyné namitala, ze ji zalovany osoCuje ze zamény Cisel pozemku, .jeZ jsou
predmétem rozhodnuti a jsou soucisti ndarodni kulturni pamatky“. K tomu uvedla, ze se v
pripadé zamku nejedna o ,narodni kulturni pamatku® podle § 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pamatkové péci®), ale
jen o  kulturni pamatku® podle § 2 tohoto zakona, coz je podstatny rozdil, a to jak v
zApisu téchto paméatek, tak ve zptisobu ochrany. Zalovany chybné oznadil druh pamatky,
kdyz ptidal v prvnim odstavci Sesté strany napadeného rozhodnuti adjektivum ,narodni.

Zalobkyné &sla pozemkd nezaménila, ale jen vychazela z dajd uvedenych v katastru
nemovitostl, kde jsou chranény jako ,nemovita kulturni pamatka“ i pozemky ¢. parc. XB,
XC, XD, XE, XF, XG a X]J - vse v katastralnim Gzemi X. Pouhy nahled do katastru
nemovitosti tuto skuteénost potvrzuje, coz s ohledem na fakt, ze objekty jsou prevazné
umistény na pozemku ¢. parc. XA, nasvédcuje chaosu v evidenci ruznych statnich organt.
Toto ostatné sam zalovany potvrzuje na strané 5 napadeného rozhodnuti a konstatovanim,
ze popis pamdtky je do urcité miry neprebledny“. Neni tak mozno prisvédéit zavéru
zalovaného, ze neni pochyb o tom, ze potteba zpracovat dokumentaci se tyka pouze staveb
na pozemku ¢. parc. XA v k. 0. X.

Dal$i namitka zalobkyné souvisela s vykladem § 3 odst. 4 stavebniho zakona, kde se vyklad
a judikatura shoduji na tom, ze ,#drzba stavby“ na rozdil od vsech ostatnich zakladnich
pojmu je vymezena jejim ucelem, kdyz stanovi, pro¢, za jakym ucelem je tfeba udrzbu
stavby provadeét. Pravé ucel provadéni natizenych praci je hlavnim faktorem, ktery je treba
brat v potaz. Zalobkyné poukazala na havarijni staticky stav objektd, které by mély byt
v 4 4 * Vv v/ 1° 4 / oV 4 v/ 4
podrobeny udrzovaci pracim, jez naridil zalovany. Nemuze proto odpovidat za pripadné
v /4 ) . /4 4 v 4 ver 7
skody, které by byly zptsobeny, a to zejména na zdravi vsech osob provadéjicich tyto
prace, resp. nemuze zalit s provadénim praci, pokud nema postaveno najisto, které
konkrétni prace maji byt provedeny, jakého druhu maji byt, jaké ma byt zabezpeclent, jaky
material a rada dalsich aspektd, které je pii takto zavadovém stavu tieba brat v potaz. V
tomto spatfuje zalobkyné nevykonatelnost vyzvy ze strany zalovaného.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany poukazuje na nutnost vypracovat takovou
dokumentaci, aby mohly byt priace na objektech provadény, kdy je tento argument
Ve 7 v /. r7 v v oo v / v/
neurcity a neprezkoumatelny. Zalobkyné dodala, Ze je pravdou, ze zatim nepozadala o

4 v/ v v . o \4 . / \4 4 4
stavebni prispévek, avsak je tomu tak z divodu, ze je vyzva zalovaného nevykonatelna a
\4 . 4 4 . 4 4 / v/ 4 M /4 4 4 4
zalobkyni neni znamo, jaka dokumentace ma byt vyzadana, tedy jaké zadani ma
odbornym osobam ulozit. Pokud napfisté bude vyzva konkrétni a urcita, zalobkyné tak

Ve 4
udini.
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Zalobkyné dale namitla, Ze kontrolni prohlidky objektu byly pouze dvé, pti¢emZ byly
povrchni, bez pfislusnych meéfeni ¢i pruzkumu, a bez konkrétnich odbornych zjisténi,
priemz uvedené zalovany nepripustné bagatelizuje. Jedinou odbornou prohlidku vykonal
Bukovsky SPS, s.r.o., o niz takeé oprel své zavéry obsazené v jeho odborném vyjadreni.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala porusSeni podminek § 137 odst. 5 stavebniho
zakona. Uvedla, ze kazdou stavbu lze uzivat jen v souladu s podminkami stanovenymi
rozhodnutim stavebniho Gfadu (zde stavebnim povolenim a kolaudacnim rozhodnutim) a
jeji vlastnik ji musi udrzovat v takovém stavu, aby odpovidala dokumentaci ovérené
stavebnim Gradem. V daném pfipadé takova dokumentace neexistuje, coz nelze klast k tizi
zalobkyni jak s ohledem na dobu vzniku pfedmétné stavby, tak s ohledem na zchatrani
stavby v obdobi nesvobody pred rokem 1989.

Podminka vyroku ¢. 2 [zalobkyni v zalobé oznalena jako ¢. 3 - pozn. soudu]
prvostupniového rozhodnuti nafizuje: ,,Projekt nezbytnych siprav, jimiz se zejména v souladu
v souladu s §137 odst. 1 pismeno i) zajistuje ochrana architektonického a archeologického
dédictvi a jimiz se dale v souladu s §137 odst. 1 pismeno b) stavebnibo zdikona odstrariuji
bezpecnostni a poZdrni zdvady. Zalobkyné namita, Ze obé Zalovani rozhodnuti ni¢im
nedefinuji zadné pozarni zavady staveb, a takové zavady ani neexistuji, nemaji oporu ve
spise a zjiSténém skutkovém stavu. Rozhodnuti zalovaného je tak ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim nesrozumitelné a nevykonatelné, nebot neni ani v naznaku
ztejmé, co je pozadovano a v jakém rozsahu ma dojit k odstranéni neznamych pozarnich
zavad.

Napadena rozhodnuti dale neobsahuji pouceni podle véty treti § 137 odst. 5 stavebniho
zakona, podle které ,Nesplni-li vlastnik uloZenou povinnost, opat?i potrebné podklady
stavebni sivad na jeho naklad; na tento postup musi vlastnika predem upozornit.“

Obsah vyroku napadenych rozhodnuti se soucasné zcela miji se smyslem a obsahem § 137
stavebniho zakona, nebot § 137 odst. 5 stavebniho zakona neumoznuje stavebnimu tradu
narizovani priazkumd, jako jsou restauratorské prace nebo pasport cennych prvka a typové
se v zadném pripadé nejedna o nezbytné Gpravy.

Podminka vyroku ¢. 5 prvostupniového rozhodnuti natizuje zalobkyni s odkazem na
zmocnéni v § 137 odst. 5 stavebniho zakona provest zajisténi, aby provadéni navrzenych
praci bylo prubézné konzultovano s dotéenym organem statni pamatkové péce, priemz je
opét zcela mimobézna se smyslem § 137 odst. 5 stavebniho zakona a bez opory v zakoné.
Piedmétem fizeni bylo opatfeni projektové dokumentace, nikoli provadéni stavebnich
praci.

Podminka vyroku ¢ 6.2, prvostupriového rozhodnuti natizuje zalobkyni, aby
projektova dokumentace zapracovala Vyhodnoceni. Tento podklad ale neni soucasti
rozhodnuti ani v podobé ptilohy, a tudiz nemize byt soudasti vyroku rozhodnuti, ktery je
proto v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Zcela bez opory v zakoné a proti smyslu institutu nezbytnych dprav je nafizeni v
podmince ¢. 8 prvostuptiového rozhodnuti, co do obsahu dokladové lasti projektové
dokumentace.

Ve ¢étvrtém  zalobnim bodu zalobkyné namitala poruseni podminek § 137 odst. 5
stavebniho zakona tim, Ze spravni organy nerozhodly o poskytnuti zalohy stavebniho
v/ v \4 . VeV v v / 4 4 / V M

prispévku zalobkyni, pricemz zalovany pochybeni stavebniho Uradu bagatelizoval a
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odkazal na neznamé budouci rozhodnuti. Jedna se pritom o naprosto nepominutelnou
nalezitost § 137 stavebniho zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Poznamenal, ze pravni predchidkyni zalobkyné, predchozim vlastnikem predmétného
objektu, byla pani A. I., matka zalobkyné. Stézi lze tedy uvéfit tvrzeni zalobkyné, ze ji stav
objektu nebyl do fijna 2021, kdy se stala na zakladé dédického usneseni jeho vlastnikem,
znam.

Zalovany uvedl, Ze NPU vede evidenci kulturnich pamétek, které jsou zde zapsany pod
rejsttikovymi Cisly. Evidence kulturnich pamatek je vedena jak v podobé papirovych
evidencnich list v kartotékach, tak 1 ve formé digitalni v celostatni on-line databazové
aplikaci Pamatkovy katalog. Udaje o nemovitych kulturnich pamatkach tak jsou vefejné
ptistupné. ,Zamek Petrovice® je v katalogu kulturnich pamatek veden pod rejstiikovym
islem 40826/1-1706; u této kulturni pamatky se v katalogu nachazi poznamka, ze je v
havarijnim stavu. O tom, ze se v daném pripadé jedna o kulturni pamatku, tedy objekt
podléhajici zajmu statni pamatkové péce, tak neni pochyb.

Ze strany stavebniho Gfadu neslo o svévolné natizeni nezbytnych Gprav, resp. predlozeni
projektové dokumentace nezbytnych Gprav, nybrz o postup, k némuz prikrocil na zakladé
podnétu dotéeného organu na Useku statni pamatkové péce (odboru pamatkovée péce
MHMP). V podnétu organ statni pamatkové péle pripousti, ze zalobkyné objekt zdédila v
havarijnim stavu, zaroven vsak zduraznuje jeji povinnosti jako vlastnika kulturni pamatky
dle zakona o statni pamatkové péci. V uvedeném podani se dale uvadi, ze Ministerstvo
kultury nafidilo na den 8. 3. 2022 kontrolni prohlidku, na jejimz zakladé bylo nasledné
vypracovan statikem NPU, Ing. J. V., Vyhodnoceni. Nésledné byl Ing. arch. O. S. (NPU)
zpracovan navrh opatfeni, které je na jednotlivych objektech stavby ,Zamek Petrovice®
nezbytné provést. Zaroven bylo konstatovano, ze predmétné prace je nezbytné realizovat
bez odkladu, aby dotéend kulturni pamatka déle nedegradovala. Zalovanému p¥itom neni
znamo, na zakladé jakého pozadavku ¢i pravniho predpisu by mél mit dokument
Vyhodnoceni charakter znaleckého posudku, kdyz byl zjevné zpracovan odborné
vybavenou autorizovanou osobou (Ing. J. V. je autorizovan v CKAIT v oboru pozemni
stavby a statika a dynamika staveb, veden je jako Projektant specializovany na obnovu,
konzervaci a rekonstrukci pamatek).

Pokud jde o namitky tykajici se nepresného oznaceni objektd, na néz se maji nezbytné
Gpravy vztahovat, pojmu ,,4drzba“ v souvislosti se skodami, které mohou v dasledku jejiho
provadéni vzniknout, poltu dosud uskuteénénych kontrolnich prohlidek predmétného
objektu a otazky vefejného zajmu, zalovany odkdzal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz jsou veskeré tyto namitky dostateéné vyporadany a vysvétleny.

K namitce zalobkyné, Ze podminka ¢. 3 vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvadi jako
divod pro nafizeni nezbytnych {prav i pozarni zavady objektu, které vsak neexistuji,
alovany uvedl, %e se spravné jedni o podminku &. 2 a odkézal na z&vér vyjadfeni NPU ze
dne 15. 8. 2022, & j. NPU-311/67592/2022, je%. je soutasti spisu.

K otazce naroku na zilohu stavebniho pfispévku na thradu nakladG na potizeni
dokumentace nezbytnych dprav, zalovany uvedl, Zze zalobkyné by zfejmé méla na
poskytnuti stavebniho prispévku (ptip. jeho zalohu) narok, ovSem pouze za predpokladu,
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ze o néj pozadala, coz zjevné neudinila. Rozhodnuti o poskytnuti stavebniho pfispévku,
v/ M 4 4 4 M4 4 . \
ptip. jeho zalohy a o podminkach jejiho vyplaceni, 1ze rozhodnout 1 samostatné.

Ohledné namitky tykajici se upozornéni stavebniho ufadu na nasledky nesplnéni
povinnosti opatfit projektovou dokumentaci, zalovany uvedl, Ze jde o namitku, jez nebyla

v 4 M 4 4 v \4 /7 IV v 4 4
uplatnéna v ramci odvolani. Skute¢nost, ze stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti
i . . \ ’ \ . v/ v 4
zalobkyni neupozornil, ze pokud nesplni ulozenou povinnost, opatri potfebné podklady

c 4 oV 4 i 4 4 i /7 IV oV
na jeji naklad, nemize mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Teoreticky stavebni Grad mutze
na uvedenou skutecnost vlastnika objektu upozornit az po vydani samotného rozhodnuti,
v 4 v / i i v v 4 v v 4 v / o

resp. nesplnéni ulozené povinnosti, av$ak predtim, nez k opatteni potrebnych podkladi na
M 4 Ve 4 4 4 / V. v/ v v 4 v /
jeho naklad ptistoupi. Navic postup stavebniho Ufadu v pripadé nesplnéni ulozené
povinnosti vyplyva pfimo ze zakona.

K nedodrzeni § 137 odst. 5 stavebniho zakona ulozenim podminek v rozhodnuti, které
tento zakon ulozit neumoznuje, zalovany uvedl, ze stavebni zakon hovoti o povinnosti
opatfit projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, neni tedy duvod, pro¢ by stavebni
Urad nemohl pozadovat v pripadé zpracovani projektové dokumentace pro nezbytné
Upravy stavby, jez je kulturni pamatkou, i restauratorské prizkumy ¢i pasport cennych
prvkd, pokud ma za to, ze jsou potreba. Stejné tak neni duvod, pro¢ by nemohl vlastnikovi
stavby, ktera je kulturni pamatkou, ulozit povinnost zapracovat do takové projektové
dokumentace dokument NPU Vyhodnoceni zpracovany autorizovanou osobou a trvat na
konzultaci dokumentace s dotCenym organem na useku statni pamatkové péce.

Zalobkyné reagovala replikou. V ni uvedla, ze sama skutecnost, ze predchozi vlastnici
objektu byla jeji matka, nijak nedokazuje, ze ji samotné byl stav objektu znam. Se stavem
objektu se zalobkyné seznamuje dodnes pii postupném diukladném zjistovani havarijniho
VeV v v / v M M i 4 / / A v 4
stavu, pricemz nékteré skute¢nosti nejsou patrny ani z obsahlych odbornych vyjadreni.

Zalobkyné trva na tom, Ze zapis jejtho objektu mezi kulturni pamatky neni spolehlivé
dolozen. A¢ zalovany nemusi mit o této skuteCnosti, tj. o zarazeni objektu mezi kulturni
pamatky, subjektivné zadnou pochybnost, bylo dle § 3 spravniho fadu jeho tkolem zjistit
ve spravnim fizeni stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tento stav zalovany
nezjistil a objektivni pochybnosti nadale trvaji. Ustfedni seznam kulturnich pamatek neni
dle zakona o statni pamatkové péci vefejnym seznamem. V jeho pripadé se proto neuplatni
zasada materialni publicity, ktera by umoznovala bez dalsich dikazG nahlizet na
skutednosti uvedené v seznamu jako na prokazané/osvédéené. To plati pravé i o zatazeni
objektu mezi kulturni pamatky. Samotnym zapisem do tohoto seznamu tedy neni statut
kulturni pamatky ani deklarovan, ani zalozen. I kdyz je tedy objekt v seznamu veden pod
¢. 40826/1-1706, neni to dikaz o tom, ze byl ,Zamek Petrovice® zatazen mezi kulturni
pamatky. PrisluSny spravni akt dokladujici ochranu tohoto objektu od 3. 5. 1958 nebo
jinou okolnost, ktera by takové zatazeni dolozila, Zalovany neuvedl.

Narodni pamatkovy Gstav dfive odkazoval na listinu ze dne 7. 1. 1964, ktera také neni k
dispozici. Pozoruhodny pak je nihled do metainformaéniho systému NPU, kde jsou v
rubrice datum vzniku ,,01.04.1968-30.11.2015 (neovéfeno)“ a v rubrice ,Pravni akty“ tyto
zaznamy: ¢ 2-2133, zamek ¢p. 1 + socha sv. Jana Nepom. v nice ohr. zdi - zapis do
statniho seznamu kulturnich pamatek ze dne: 31. 12. 1966; ¢. 1-1706, ¢p. 1 - zamek a socha
sv. Jana Nepomuckého - zapis do statniho seznamu kulturnich pamatek ze dne: 1. 4. 1968.
Z4dny z téchto ,pravnich aktd“ ovSem neni k dispozici a z Eviden¢niho listu kulturni
pamatky (ktery je zaloZen k této idajné pamétce i na tomto serveru NPU) je pouze patrny
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zapis o stavu kulturni pamatky ze dne 9. 1. 1968, ale zadné rozhodnuti statniho organu k
nému neni prilozeno.

Dle 7alobkyné mezi tkoly, které zikon NPU svéfil, nepati odhalovani poZirnich zivad
na stavbach, a to ani na stavbach kulturnich pamatek. Vyjadreni k existenci pozarnich
zavad stavby by proto bylo vyjadfenim mimo jeho pravomoc i pusobnost. V zavéru
vyjadreni, které zalovany citoval, zddné pozarni zavady objektu identifikovany ani nejsou.
Tento zavér bez dalsiho oduvodnéni obsahuje pouze tvrzeni o ,vysoké pozarni zatézi v
objektu” a o ,nebezpedi vzniku pozaru“. Lze jen spekulovat, co stoji za pfi¢inami tohoto
konstatovani; o pozarni zavadé objektu ve smyslu zdvady na stavbé viak NPU na tomto
misté svého vyjadfeni nehovori a shromazdéné podklady zadné pozarni zavady na objektu
neprokazuji.

Ohledné stavebniho prispévku zalobkyné uvedla, ze se jiz v minulosti obracela na prislusné
organy se zadostmi (byt nikoli ve smyslu § 138 stavebniho zakona), avsak ackoli muselo
byt dotCenym organim ztejmé, ze pozaduje poskytnuti zalohy stavebniho prispévku, a
navic pozadované prace se pohybuji v fadech miliond, neposoudily jeji zadosti podle jejich
obsahu, dm% ve své &innosti zasadné pochybily. Zalobkyné povaZuje za nepodstatnou
otazku, zda lze rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho prispévku vydat samostatné, ¢i
nikoliv. Podstatné je pouze, ze zakon stanovi, ze rozhodnuti o poskytnuti zalohy je nutno
vydat soucasné s rozhodnutim o opatteni projektové dokumentace nezbytnych uprav, coz
stavebni G¥ad v daném p¥ipadé neudinil. Zadné rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho
prispévku totiz nevydal ani samostatné, ani jinak.

Skutecnost, ze zalobkyné o stavebni prispévek nepozadala, neni divodem pro nevydani
rozhodnuti dle § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona. Stavebni ufady rozhoduji
o poskytnuti stavebniho prispévku na zakladé zadosti v pripadé dle § 138 stavebniho
zakona. Vydavaji pritom rozhodnuti, v némz stanovi vysi stavebniho prispévku a zptsob
jeho poskytnuti. Oproti tomu dle § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona nerozhoduji
stavebni Urady o poskytnuti stavebniho prispévku, nybrz o poskytnuti jeho zalohy a o
podminkach jejtho vyplaceni. Stavebni zakon v § 137 odst. 5 neuvadi, ze by tak mély
stavebni urady postupovat pouze na zakladé zadosti. Nebylo by to ani logické, nebot
ukladaji-li stavebni Grady povinnost opattit projektovou dokumentaci nezbytnych aprav z
moci ufedni, plyne z toho, ze stejnym zpusobem by mély soudasné rozhodovat i o
poskytnuti zalohy stavebniho prispévku.

K neupozornéni zalobkyné ze strany stavebniho aradu, ze nesplni-li ulozenou povinnost,
v/ v 4 ./ 4 ’ \4 /. M / /.
opatri potrebné podklady na jeji naklad sam, tato uvedla, ze prostym jazykovym vykladem
§ 137 odst. 2 stavebniho zakona by bylo skutecné mozné dospét k tomu, co uvedl
zalovany, tj. ze stavebni Grady mohou upozornéni ucinit v kterékoliv dobé od vydani
rozhodnuti do opatfeni potrebnych podkladi na naklad povinné osoby. Tento neurdity
termin lze vSak upfesnit dalsimi metodami vykladu. Pokud je neuposlechnuti rozhodnuti o
opatrenl pro]ektove dokumentace spo]eno pro povinnou osobu s neprlznlvyml nasledky,
Y. s tim, ze stavebni Urad opatii projektovou dokumentaci na jeji naklady, bylo by
nelogické umoznit stavebnimu Gradu, aby o téchto nepfiznivych nasledcich poucdil
povinnou osobu az nasledné, tj. nejen soucasné s vydanim rozhodnuti, ale 1 pozdéji, napt. v
dobé, kdy jiz povinna osoba projektovou dokumentaci opatfila nebo zahijila kroky k
jejimu opatteni. Jiz v okamziku, kdy se s rozhodnutim seznamuje, musi mit totiz povinna
osoba k dispozici vSechny informace, které je stavebni Grad povinen ji dle zikona
’ Ve . . .
poskytnout, aby se mohla rozhodnout, zda rozhodnuti uposlechne, ¢i nikoliv (i za cenu
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nasledku, které to pro ni prinese). V jinych ustanovenich pravnich predpist, podle nichz
stavebni urady wukladaji osobam povinnosti, jejichz neuposlechnuti je spojeno s
nepriznivymi nasledky (napf. v podobé zastaveni fizeni, ,preklopeni zadosti do
slozitéjstho povolovaciho rezimu nebo vydani rozhodnuti o zjednani napravy), je vyslovné
uvedeno, ze osoba musi byt poucena soucasné se stanovenim povinnosti (napt. § 95 odst. 3
a § 96 odst. 5 stavebniho zakona, § 45 odst. 2 spravniho fadu nebo § 18p pism. ) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.). Neni proto davod vykladat § 137 odst. 5 stavebniho zakona odlisné.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné podala namitku, kterou neuvedla v odvolani, neni pro
posouzeni zaloby podstatné. I kdyby totiz zalobkyné skute¢né uplatnila v zalobé
argumenty, které neuplatnila jiz dfive v rizeni pfed spravnimi organy, nebyly by tyto
ralobni namitky bez dal$iho nep¥pustné. Zalobkyné je obecné opravnéna uplatnit v zalobé
i takové argumenty, které neuplatnila jiz v odvolacim fizeni.

Uvedl-li zalovany, ze neni davod, pro¢ by nemohl ulozit zalobkyni povinnost zapracovat
do projektové dokumentace dokument NPU vytvoreny autorizovanou osobou a trvat na
konzultaci predmétné dokumentace s dotCenym organem na tseku statni pamatkové péce,
\4 v M \4 o / 4 4 M 4 4 v 4
zalobkyné oponuje, ze divodem, ktery tomu brani, je absence zakonného zmocnéni.
Zadny pravni predpis totiz neumoznuje stavebnimu tradu naridit takovouto povinnost.
Stavebni Gfad i zalovany pak mohou {init pouze to, co jim zakon umoznuje.

K tvrzeni zalovaného, ze neni duvod, pro¢ by nemohl trvat na konzultaci predmétné

v / 4 / 4 4 4 4 /v v v v
dokumentace s dotéenym organem na useku statni pamatkové péce, zalobkyné uvedla, ze
stavebni Urad formuloval danou podminku jinak, konkrétné, ,aby providéni navrienych
praci bylo pribéiné konzultovino s dotlenym organem stdatni pamdtkové péce“. Tato
podminka je ovSem nesrozumitelna. Stavebni Gfad svym rozhodnutim provadéni zadnych
praci nenafidil a na jeho rozhodnuti bezprostredné zadné prace navazovat nebudou, kromé
ptipadného opatteni projektové dokumentace.

P#i jednani dne 18. 9. 2024 setrvali Glastnici na své argumentaci. Zalobkyné zdéraznila, Ze
nesouhlasi stim, ze by predmétny objekt mél byt chrinén jako kulturni pamatka.
Poukazala na obsah predlozeného odborného vyjadreni ke stavu objektt v arealu zamku
Petrovice zpracovaneho spoleénosti Bukovsky SPS s. r. 0. pod ¢islem SPS 21-34 v lednu
2022, ktery soud provedl v ramci ustniho jednani jako dukaz. Soud konstatoval, ze soucasti
odborného vyjadrenti je rozsahla fotodokumentace, ze které je patrny neutéseny stav vsech
dotéenych objektl. Jak se podava ze zavéru tohoto vyjadfeni, minimalné budova zamku
byla nejpozdéji v roce 1987 v havarijnim stavu. Zavadny stav stavby existuje jiz nejméné 34
rokd. Do objektl zatéka srazkova voda. Organy pamatkové péle tento stav tolerovaly asi
22 let az nasledné po zméné vlastnika se vzchopili k sankénim fizeni s poslednim
vlastnikem.

Zjistény stav jednotlivych staveb areilu zamku (jde naptiklad o pfistiesek, Celedni byty,
sklad umély hnojiv, vazni domek, dfevnik, rizné kolny, stodola, konirna a dal$i) znalecky
/ 7 . 4 / 4 v 4 \4 4 v 4 v/ / 4
Gstav hodnoti jako zavadny s tim, ze stavby po obvodu arealu ohrozuji bezpecné uzivani
V0 B4 7/ o 4 M /4 v V7 v / v/ 4 v 4 v 4
prilehajicich pozemkt a hrozi nejméné lasteénym zficenim. Pozadované zabezpeceni
. o k4 v /4 4 b /4 v 4
objektt, byt dolasného charakteru, nelze provést, nebot nosné konstrukce nesplnuji
pozadavky mechanické odolnosti a stability dle § 40 natizeni ¢ 10/2016 Sb. hlavniho mésta
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
stavby v hlavnim mésté Praze ve znéni nafizeni ¢islo 14/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Znalecky tustav dale uvedl, Ze nosné konstrukce stfech, ale téz stény vykazuji riziko
nahlého nebo postupného zficeni, popripadé jiné destruktivni poskozeni kterékoliv ¢asti
stavby nebo prilehlé stavby, respektive nepripustné pretvoreni konstrukce, zejména v
pripadé pritizeni strech snéhem nebo jinym mimoradnym zatizenim.

Zalobkyné dale predloZila a soud jako dikaz konstatoval obsah adosti o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho Fadu, kterou Zalobkyné podala dne 3. 11. 2023. Zalobkyné se
touto zadosti domaha, aby ministerstvo kultury ve smyslu § 142 spravatho fadu vydalo
deklaratorni rozhodnuti, jimz urdi, ze soubor staveb ,zamek Petrovice® se vSemi jeho
vyjmenovanymi soucastmi neni kulturni pamatkou a pravni vztah plynouci z ochrany
urdité véci jako kulturni pamatky neexistuje. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze o Zadosti
doposud nebylo rozhodnuto.

Dale zalobkyné predlozila a soud jako listinny dtkaz provedl doplnéni odavodnéni kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢. 5. 14 A
160/2023-70, z nichz se podava, ze dne 24.1. 2022 zalobkyné pozadala ministerstvo
kultury, aby zrusilo prohlaseni souboru ,zamek Petrovice® za kulturni pamatku; zadosti
zalobkyné nebylo vyhovéno. Proti pravomocnému rozhodnuti ministerstva kultury
zalobkyné podala zalobu, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 4. 2024, ¢. .
14 A 160/2023-70 zamitl. Zalobkyné je presvédlena, Ze soud rozhodl vadné, tim Ze
neprovedl dikaz znaleckymi posudky a ohledanim na misté, dospél k nespravnému zavéru,
pokud jde o skutkovy stav. Rovnéz nespravné posoudil otazku, zda je objekt kulturni
pamatkou, a nakonec zalobkyné nesouhlasi se zavérem soudu, ze havarijni stav budov nent
dtvodem pro zruSeni pamatkové ochrany. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$§ spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni; o kasa¢ni stiznosti
nebylo dosud rozhodnuto.

Méstskému soudu je pak z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze o kasacni stiznosti zalobkyné
proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.4. 2024, ¢. j 14 A
160/2023-70, rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, C. j. 6As
124/2024-36, Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze z 10. 4.
2024, tak 1 rozhodnuti ministra kultury se dne 19. 9. 2023, ¢. j. MK 28604/2023 OP a véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 5. 2025 ucastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, Ze stavebni tifad a% dosud nezahdjil ¥zeni o poskytnuti zilohy. Déle
uvedla, ze podala podnét dle § 142 spravniho fadu k urceni rozsahu kulturni pamatky,
navrh byl zamitnut a proti rozhodnuti podala rozklad.

Méstsky soud proto doplnil dokazovani listinou - rozkladem proti rozhodnuti
Ministerstva Kultury ze dne 4.4.2025, ¢. j. MK27603/20250PP, z néhoz vzal za prokazane,
ze ministerstvo az dosud setrvava na zavéru, ze soubor ,Zdimek Petrovice” je kulturni
pamatkou evidovanou v Ustfednim seznamu pod rejstiikovym ¢islem 40826/1-1706 a
sestava z pozemku parcelni ¢islo 1 a jeho soudasti, coz je stavba zamku s hospodarskym
ktidlem, trojkfidla hospodarska budova byvalych chlévi bez Cisla popisného, hospodarska
budova. II byvalé konirny, ohradni zed arealu s nikou a sochou svatého Jana
Nepomuckého, vstupni brana arealu, druha vstupni brana a branka vstupu do zahrady, a
pozemky parcel. Cislo XF, XH, XI a XG, jejichz soucasti je zahrada se schodistém a
zahradni terasou, a pozemky parcel. ¢islo XB, XC, XD, XE a 10, vSe v k. 4. X na Gzemi
hlavniho mésta Prahy méstska Cast Praha - Petrovice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V podaném rozkladu zalobkyné vyjadfila nesouhlas s timto zavérem, dovolava se ochrany
vlastnického prava a setrvava na tom, ze soubor ,Zamek Petrovice“ byl zapsan v
omezeném rozsahu, nikoliv tak Siroce jako ministerstvo ve vyroku napadeného rozhodnuti
vymezuje.

Zejména pak zalobkyné poukazala na recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6As 124/2024-36, tykajici se sporné otazky, zda zamek Petrovice
vubec je kulturni pamatkou (viz bod 46 a 47 a body 64 az 66 tohoto rozsudku). Uvedla, ze
véc byla uvedenym rozsudkem vracena do stadia spravaniho fizeni, bude zapottebi proveést
obsahlé dokazovani za této situace navrhla, aby soud fizeni prerusil do doby, nez ve véci
bude rozhodnuto ministerstvem kultury, potazmo spravnimi soudy v prezkumu
koneéného rozhodnuti.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 /4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 113 i 4 v 4 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), jsa zaroven vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku. Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci
Uredni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.

Podle § 137 odst. 1 pism. b) a i) stavebniho zakona muze ,(s)tavebni wrad mize naridit
vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné iipravy

b) jimiZ se odstrariuji jiné hygienické, bezpecnostni, poZzarni a provozni zivady a zdvady na
elektrickém zarizeni stavby,

1) jimiZ se zajistuje ochrana architektonického a archeologického dédictvi.”

Podle § 137 odst. 3 stavebniho zakona ,nezbytné sipravy podle odstavce 1 miize stavebni ivad
v/ ] v/ v v v/ / . v/ /

naridit pouze v pripadé, Ze stavba nebo zarizeni nejsou postavemy a uZivamy v souladu s

podminkami danymi povolenim stavebnibo radu. Jsou-li stavba nebo zarizeni postaveny a

uzivany v souladu s podminkami danymi povolenim stavebniho #radu, miZe stavebni wrad
v/ ] /7 7/ . v/ v v / / v /

naridit nezbytné iipravy podle odstavce 1 jen v pripadé prokazatelné vyjznamného obroZeni a za

nahradu vijmy, kterou by narizené vpravy vyvolaly.“

Podle § 137 odst. 5 stavebniho zakona ,vyZaduje-li provedeni nezbytnych siprav projektovou
dokumentaci nebo jiné podklady, stavebni #ivad nejdrive naridi jejich opatveni vlastniku stavby
nebo stavebniho pozemku, na kterych maji byt iipravy provedeny, a stanovi lhitu k jejich
predlozeni. Soucasné rozhodne o poskytnuti zalohy stavebniho prispévku na iihradu nakladii na
porizeni této dokumentace a o podminkdch jejiho vyplaceni. Nesplni-li vlastnik uloZenou
povinnost, opatii potrebné podklady stavebni #rad na jeho ndklad; na tento postup musi
vlastnika predem upozornit.”

Podle § 138 odst. 1 stavebniho zikona ,vlastniku stavby, stavebnibo pozemku nebo
zastavéného stavebnibo pozemku, kterému bylo narizeno provedeni nezbytnych dprav podle §
137 odst. 1 pism. ¢) az i) nebo nezbytnych opatveni podle zvlastniho pravnibo predpisu, nalezi na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vihradu nakladi stavebni prispévek, pokud o néj poZida. Stavebni prispévek se poskytuje na
vihradu té Cisti nakladii, které se primo dotykaji provedeni narizenych nezbytnych viprav.“

Soud se zabyval Zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti,
kterou dle jeji namitky Zalovany nevypotadal v napadeném rozhodnuti (prvni Zalobni
bod). Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢. .7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema
oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. . 6 A 63/93-22).

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné napadena rozhodnuti posuzovat
jako celek (viz priméfené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.2.2013, ¢.j.
6 Ads 134/2012-47). Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury
a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnénti je zfejme,
z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odavodnéna
a jsou plné srozumitelnd. Uvahy ve vztahu k Zalobkyni jsou individualizovany. Napadena
rozhodnuti tak obsahuji veskeré nalezitosti stanoveneé § 68 odst. 2 spravaiho fadu.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobkyné dale vedruhém ZYalobnim bodu rozporovala vybrané &sti napadeného
rozhodnuti, kterymi zalovany vyporadaval jeji odvolaci namitky. Pritom vsak ve vétsiné
pripadu toliko zopakovala svou argumentaci uvedenou jiz v odvolani (byt nékde jinymi
slovy) a zcela pominula zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, ktery se s kazdou jejt
odvolaci namitkou zcela srozumitelné a vécné spravné vyporadal.

K rozporovanému charakteru Vyhodnoceni soud ve shodé s Zalovanym uvadi, ze Ing. J. V.
je autorizovan v CKAIT pod ¢& 0000769 v oboru pozemni stavby a statika a dynamika
staveb, veden je jako Projektant specializovany na obnovu, konzervaci a rekonstrukci
pamatek, v oboru historické konstrukce provadi pedagogickou a publikaéni ¢innost. Jedna
se tak o autorizovanou osobu. Vyhodnoceni Ing. V. pak bylo v tizeni se zalobkyni pouzito
jako informace o jednotlivych objektech kulturni pamatky a nebylo ji natizovano se jim
fidit jako zavaznym dokumentem pro provedené jakychkoliv praci. Jak uvadi sama
zalobkyné v dalsi ¢asti zaloby skrze citaci napadeného rozhodnuti, naopak se ji nafizuje,
aby aktivné sama obstarala potfebné prizkumy, které budu soudasti dokladové dasti
dokumentace.

Soud zaroven dospél k zavéru, Ze si spravni organy opattily a shromazdily informace
relevantni a dostatené pro rozhodnuti ve véci - natizeni opatfeni podkladovych
dokumentd zalobkyni. Na zakladé Vyhodnoceni Ing. V. a kontrolnich prohlidek téz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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disponovaly dostate¢nymi odbornymi znalostmi, aby na zakladé opatfenych podklada
mohly prijmout kvalifikované rozhodnuti. Z niceho soucasné nevyplyva, ze by byly
spravni organy povinny, dokonce bez navrhu zalobkyné, opatrovat si znalecke posudky.
Ani soud pro takovy postup v rizeni neshledal zadny davod.

Soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani ve skutecnosti, ze nebyla
zcela jasné vymezena Cisla pozemkd, ke kterym ma zalobkyné predlozit projektovou
dokumentaci, resp. na jejim zakladé v budoucnu provést udrzovaci prace. Soud prisvédcuje
\4 /4 \4 v 4 . 4 . v v /4 4
zalovanému, ze veskeré objekty, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti, se
4 4 v / ’ /4 v 4 v / . o
nachazeji na pozemku ¢. parc. XA v k. 0. X. Rozdilné oznaceni nékterych objekta
zalobkyni a uzemni identifikaci NPU pak zalovany zcela logicky a srozumitelné vysvétlil
na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Pod éislem popisnym (C. p.) X je pak sice vedena
. V. 4 /7 v/ 7 i 4
pouze jedna budova, jez je soucasti pozemku Cislo parcelni (C. parc.) XA, na kterém se
nemovitost nachazi, to vSak neni pro projednavanou véc nijak podstatné, protoze
rozhodné objekty spravni organy identifikovaly aoznacily skrze disla parcelni. Na
pozemcich ¢. parc. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XJ v k.. X, které jsou taktéz ve
vlastnictvi zalobkyné, se zadné stavby nenachazeji. Zastavénym pozemkem je pouze
pozemek ¢. parc. XA v k. . X a stavbou zapsanou do katastru nemovitosti je pouze
budova ¢. p. X.

Ke sporné otazce, zda ,Zamek Petrovice® vibec je kulturni pamatkou, pak soud vysel ze
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6As 124/2024-36.

Zalobkyné dne 26. 1. 2022 pozidala Ministerstvo kultury podle § 8 odst. 1 zakona ¢&.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, o zruSeni prohlaseni tohoto souboru za kulturni
pamatku, zadosti rozhodnutim ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MK 61535/2022 OPP, nebylo
vyhovéno. Zruseni pamatkové ochrany nedoporucil Narodni pamatkovy tstav (dale jen
,NPU*) ani odbor pamatkové péte Magistratu hl. mésta Prahy. Rozklad podany Zalobkyni
zamitl ministr kultury ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MK 28604/2023 OLP.

Nejvyssi spravai soud rozhodnuti ministra kultury zrusil s tim, ze skutkové zavery, o které
spravni organy oprely vydana spravni rozhodnuti, nemaji oporu ve spisovém materialu.
Soucasné Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze: ,7zeni o zruseni problaseni véci za kulturni
pamdtku neni opravnym prostredkem proti problaseni véci za kulturni pamatku a nejde ani o
prezkumné Yizeni ve vztabu k posouzent, zda zapis pamadtky probéhl v souladu s tebdy vicinnymi
predpisy. Prostiednictvim daného ¥izeni viak miiZe Zalovany s vicinky do budoucna z urlité véci
sejmout status kulturni pamatky.“ (bod 21 citovaného rozsudku).

Meéstsky soud vysel tedy ztoho, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemovitost
kulturni pamatkou byla a 1 v dobé soudniho prezkumu ji stile zGstava, byt je vedeno -
dosud pravomocné neskondené - fizeni o zruseni tohoto prohlaseni.

Ohledné dals$i Zalobni namitky zalobkyné tykajici se specifikace poctu kontrolnich
prohlidek soud uvadi, Ze spravni organy obou stupnt presvédcéivé vysvétlily a dolozily, ze
kontrolni prohlidky byly v ptipadé predmétného objektu provadény jiz v minulost,
v dobé pred nabytim objektu do vlastnictvi zalobkyné v roce 2021. Pro oduvodnéni
nutnosti provedeni nezbytnych tprav, resp. pro ulozeni povinnosti predlozit dokumentaci
pro jejich provedeni, pfitom neni podstatny pocet prohlidek, ale skuteény aktualni stav
daného objektu. Zalobkyni uvadény pocet dvou kontrolnich prohlidek nemovitosti, které
probéhly od roku 2021, kdy se stala vlastnikem objektu, do vydani prvostupriového
rozhodnuti, je tak v poradku a nezakonnost napadenych rozhodnuti nezpusobuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se tyce zalobkyni namitané nekonkrétnosti vyzev spravnich organt, soud tento nazor
717
nesdili.

Zakonodarce v § 137 stavebniho zakona rozlisuje, zda provedeni nezbytnych Gprav
vyzaduje zpracovani projektové dokumentace ¢i nikoliv. Pokud realizace nezbytnych
Uprav predpoklada zpracovani projektové dokumentace ¢i zpracovani jinych podkladd,
stavebni urad ulozi vlastnikovi lhitu k jejich predlozeni. Déje se tak v ptipadech
rozsahlych a stavebné slozitych nezbytnych Gprav nebo nezbytnych Gprav na nemovitych
kulturnich pamatkach. Pokud vlastnik povinnost nesplni, projektovou dokumentaci ¢i jiné
podklady opatti stavebni fad na naklady vlastnika. Rozhodnuti o povinnosti predlozit
projektovou dokumentaci ¢i jiné podklady je predbéznou otazkou pro fizeni ve véci
natizeni nezbytnych Gprav (viz Komenta¥ k § 137 Stavebniho zikona, In: PRUCHA, Petr,
Jana GREGOROVA aj., Stavebni zikon: Prakticky komentdr, Nakladatelstvi Leges, ASPI,
pravni stav k 1. 1. 2020). Prvostupnové rozhodnuti ptitom obsahuje v celkem osmi bodech
zcela srozumitelné vylozeni pozadavki kladenych na zalobkyni véetné charakteru
dokumentace, kterou ma opatrit. Stavebni Gfad zcela vsouladu srozhodnou pravni
Upravou vymezil potrebné podklady, uvedl divody pro jejich vyhotovené, a stanovil lhitu
k jejich predlozeni. V nasledovani dikce zakona ptitom soud nesrozumitelnost, ¢i dokonce
neptezkoumatelnost  prvostuptiového rozhodnuti neshledal. Zalovany pak nijak
nepochybil, pokud co do této odvolaci namitky prvostupnové rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdil a blize zdavodnil potfebnost stavebnich prav a naplnéni podminek pro
vyzadovani opatreni stavebni dokumentace.

Skutecnost, ze zalovany pouzil v napadeném rozhodnuti adjektivum ,narodni“ kulturni
pamatka, pak nezakonnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje. Pfedmétem fizeni v nyni
projednavané véci charakter a oznaceni predmétnych objektl, pro néz ma byt opatfena
projektovid dokumentace, nebyly. Zalovany soulasné v napadeném rozhodnuti jasné
vymezil, o jaky objekt se v rozhodnuti jedna a podle jakého predpisu a jakym zpasobem je
oznacen, coz soud povazuje za zcela dostatecné.

K namitce zalobkyné, Ze neni jasné, jaké konkrétni prace maji byt na objektu provedeny,
soud uvadi, ze zalobkyni bylo prvostupfiovym rozhodnutim vyslovné nafizeno opatfit
projektovou dokumentaci nezbytnych Gprav a predlozit ji stavebnimu tradu, a to
vsouladu s § 137 odst. 5 stavebniho zakona. Jedna se o prvni krok v ftizeni, kdy
k samotnému provedeni (jakychkoliv) stavebnich praci mize dojit az na zakladé opatteni
projektové dokumentace. Zalobkyni tak napadenymi rozhodnutimi povinnost provedeni
zadnych stavebnich praci ulozena nebyla. Rozhodovat o blizsi specifikaci stavebnich praci
¢i o odpovédnosti za $kodu, ke které by pfi nich hypoteticky mohlo dojit, by bylo ze
strany spravnich organd predcasné.

Namitky soustfedéné pod druhy zalobni bod tak soud neshledal ddvodnymi.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné souhrnné namitala, Ze jsou ji uloZené povinnosti
v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho zakona.

Zalobkyné predné rozporovala podminku ¢. 3 vyroku prvostupriového rozhodnuti (dle
v 4 / v 4 4 v v v v . 4
znéni vyroku prvostupnového rozhodnuti vsak pravdépodobné méla na mysli podminku

v 4 \4 vV Vv ’ 4 v/ . */ V/ /4 v/ 4 4
¢. 2) s tim, ze obé zalovana rozhodnuti ni¢im nedefinuji zadné pozarni zavady staveb, a
takové zavady ani neexistuji, nebot nemaji oporu ve spise a zjisténém skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S uvedenou namitkou se soud neztotoznil. Vyjadfeni NPU ze dne 15. 8. 2022, &. j. NPU-
311/67592/2022, jez je soucasti spisu [nachazi se v souhrnné oznaceném svazku ¢. 1 - pozn.
soudu], ke stavu objektu na str. 7 uvadi, ze ,(u) nékrerych objektii nebo jejich Casti byly
zjistény havarijni stavy, které mobou obrozit bezpecnost osob pobybujicich se v aredlu, zpisobit
vdzné skody nebo ztratu pamdtkovych hodnot. Stejné tak je tieba upozornit na vysokou pozdarni
zatéZ v objektu a nebezpecni vzniku poZaru a tim i znacnych ¢ zasadnich skod (viz vyhotely
zdmecek Certousy)*. O havarijnim stavu objektu obecné pak hovoi jednak Vyhodnoceni
Ing. V. a doklada jej jim potizena fotodokumentace, jednak pravé Vyjadreni feditele NPU,
Uzemni odborné pracovisté v Praze, PhDr. Jaroslava Podliska, Ph.D. ze dne 15. 8. 2022, ¢.
j. NPU-311/67592/2022. Uvedené skute¢nosti pro uloZeni vyhotoveni predmétné &Asti
projektové dokumentace postacuji. Vlastni navazujici stavebni prace by pak probihaly az
na zakladé zalobkyni opatrené projektové dokumentace a vreakci na vni obsazena
zjisténi, mj. ohledné doposud existujici protipozarni ochrany v objektu a s prihlédnutim
k identifikované (ne)existenci pozarnich zavad staveb.

Dale zalobkyné namitala absenci pouceni ji jako vlastnika stavby o tom, ze nesplni-li

ulozenou povinnost a nedolozi vyzadovanou podkladovou dokumentaci, opatri potfebné

podklady stavebni Grad na jeji naklad, coz mélo byt v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho
4

zakona.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze ji namitana absence pouceni je vadou rozhodnuti.
Nejedna se vSak o takovou vadu, ktera by sama o sobé vedla ke zruseni napadenych
rozhodnuti pro jejich nezakonnost. Uvedeny postup, tj. opatreni potrebnych podklada
stavebnim Ufadem na naklady vlastnika stavby pfi nesplnéni povinnosti ulozené § 137
stavebniho zakona, nadto vyplyva pfimo ze zakona.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobkyné, ze § 137 odst. 5 stavebniho zakona
neumoznuje stavebnimu Gradu natizovani podobnych prazkumd, jako jsou restauratorské
prace nebo pasport cennych prvka a typové se v zadném pripadé nejedna o nezbytné
Upravy.

Je nutné vzit v potaz, ze § 137 odst. 5 stavebniho zakona hovofi o povinnosti opatfit
projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, které blize nespecifikuje. Je tak na
stavebnim tradu jako spravnim organu I. stupné v daném konkrétnim fizeni, aby uvedl,
jaké podklady je treba vlastnikem stavby opattit a z jakého davodu. Pti existenci spravniho
uvazeni pro vyklad v citovaném ustanoveni neurcitého pojmu ,jiné podklady“ tak lze pro
nezbytné Upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou, nafidit téz restauratorské prizkumy
¢i pasport cennych prvks za predpokladu, ze stavebni Gfad (resp. Zalovany v fizeni o
odvolani) jejich nutnost srozumitelné zdtvodni. K tomu v projednavané véci doslo.

Ze stejného divodu nevnima soud jako jakkoliv excesivni pozadavek konzultace

provadénych praci s dotenym organem statni pamatkové péce (podminka ¢. 5), ktery je
’ ’ ’ .. 4 v/ 4 v v 4

naopak ve vztahu k cenné kulturni pamatce v havarijnim stavu zadouci. O prekroceni

zakonného zmocnéni dle § 137 odst. 5 stavebniho zakona se dle soudu nejedna.

Nezakonnost neshledal soud ani v pozadavku konzultace ,pribézné“, kde se timto slovem

’ 4 M 4 ¢/ Vv \4 4 4 / V
rozumi do vyhotoveni projektové dokumentace a jejiho predlozeni stavebnimu tradu.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze neni mozné natidit splnéni podminky ¢. 6.2.
/ v J4 /’ \ YA \ . . ,
vyroku prvostupniového rozhodnuti pozadujici po zalobkyni, aby projektova

dokumentace zapracovala Vyhodnoceni od Ing. V., protoze tento podklad neni soudasti
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uvedeny podklad je soucasti spravniho spisu a spravni organy obou stupnu jim v prubéhu
fizeni opakované argumentovaly. Nadto se zalobkyné, jak sama uvadi, s podkladem
/4 M /4 v v v / /4 4 v /4 4
seznamila, a na zavéry v ném obsazené obsahle reagovala. Neni tak pravdou, ze by spravni
4 \2 v M 4 4 / v i ..
organy pozadovaly po zalobkyni zapracovani dokumentu, ktery neméla k dispozici, nebo
jehoz text ji nebyl znam.

Soud pak neshledal nezakonnym ani pozadavek v podmince ¢. 8 vyroku prvostupnového
rozhodnuti, aby projektova dokumentace obsahovala dokladovou cast tvorenou
v podmince blize vyjmenovanymi souhlasnymi stanovisky, zavaznymi stanovisky,
vyjadrenimi, rozhodnutimi apod. Je tomu tak proto, ze znéni podminky ¢. 8 je treba
chapat ve spojeni s predchozimi pozadavky uvedenymi v podminkach ¢. 1 az 8 vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Pozadavky uvedené v podmince ¢. 8 reaguji na konkrétni
Ve i / v Ve 4 M M /
¢innosti a podklady, které bude treba vykonat a opatfit vramci tvorby projektové
dokumentace. Soud oproti zalobkyni zastava nazor, ze by zalobkyné bez splnéni
pozadavku v podmince ¢. 8 nebyla dost dobfe schopna dostat ostatnim pozadavkim
prvostupniového rozhodnuti, tj. opattit podklady jim pozadované. Znéni podminky ¢. 8 je
tak v poradku. K tomu soud dodava, ze se v pripadé zalobkyné jedna o opatteni projektové
dokumentace u rozsahlych a stavebné slozitych nezbytnych Uprav nemovité kulturni
/4 o / . v ’ v .
pamatky, kde bez podkladi uvedenych demonstrativné v podmince ¢. 8 ani postupovat
nelze.

Diléi zalobni namitky uvedené zalobkyni v ramci tfetiho zalobniho bodu tak jsou sice
astecné davodné, soud v nich ovsem neshledal tak vyrazné pochybeni, které by bylo
divodem pro nezakonnost napadenych rozhodnut, a tedy pro jejich zruseni.

Divodnym pak ve svétle zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu neni ani ¢tvrty
zalobni bod, v némz zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu
absence rozhodnuti o poskytnuti zalohy stavebniho pfispévku, ¢imz mélo dojit k porusent
podminek § 137 odst. 5 véty druhé stavebniho zakona.

Stavebni prispévek se poskytuje vyhradné jako penézni nahrada. Na stavebni prispévek je
v 4 4 / 4 4 4 4
za splnéni zakonnych podminek narok, ale vlastnik stavby, stavebniho pozemku nebo
v / 4 Ve 4 v/ v 4 Ve 4 4 v/ v .
zastavéného stavebniho pozemku o néj musi pozadat. Rizeni o ptiznani prispévku je tedy
fizenim o zadosti podle spravniho radu. Zadost se podava u stavebniho aradu, ktery naridil
provedeni praci.

V rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 8As 232/2024-43, podal Nejvyssi spravni soud
podrobny vyklad pravni Gpravy zalohy stavebniho ptispévku dle § 137 odst. 5 véty druhé
stavebniho zakona v souvislosti s pravni Gpravou stavebniho pfispévku dle § 138 odst. 1
stavebniho zakona viz body 18 az 22 odkazovaného rozsudku, na néz méstsky soud plné
odkazuje.

Pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem je jednoznalny: ,77zeni o ziloze
stavebniho prispévku je zahdjeno na Zddost a rozhodnuti o zaloze neni podminkou pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opatrit projektovou dokumentaci®.

Napadené rozhodnuti neni nezakonné jen pro to, ze stavebni fad o souCasném poskytnuti
zalohy nerozhodl. Ve svétle vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

/4 4 4 M 7 V7 \4 4 4 . 4 o 4
proto napadené rozhodnuti obstoji, ani posledni cast zalobnich namitek neni divodna a
soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobkyné na preruseni rizeni.

Podle § 48 odst. 3 s.t.s. predseda sendtu vizeni usnesenim miize prerusit, jestliZe zjisti, Ze
probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudn o véci samé nebo takové
¥izeni sam vyvold.

Prikladem pravé uvedeného postupu je rozhodovini US o distavnosti soudem aplikovaného
zakona, ¥izeni SDEU o vykladu prava EU, které se tykd téZ véci 7esené soudem, resp.
rozhodovini RS NSS o sporné pravni otdzce, kterd je vyznamnd i pro rozhodovini ve véci
resené soudem v nyni prerusovaném ¥izeni®. (viz § 48 Prerudeni fizeni. In: KUHN, Zdenék,
Tomas KOCOUREK aj. Soudni fad spravni: Komentar [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-5-7]. ASPL ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).

Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.

Méstsky soud vysel ztoho, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti byl ,Zamek
Petrovice“ nepochybné (jako soubor nemovitosti) zapsan jako kulturni pamatka a je ji i
v dobé rozhodovani soudu. Ackoli se zalobkyné v jiném spravnim rizeni domaha vynéti
nemovitosti z pamatkové ochrany, je tfeba odkazat na dfive jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6As 124/2024-36, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze: ,zdpis zdmku Petrovice v dsttednim seznamu, véetné rozsahu
pamdtkové ochrany. Z vypisu dodaného NPU ze dne 4. 3. 2024 a p¥ipojenych dokumentii
jednoznacné plyne, Ze nejpozdéji béhem tzv. generalni aktualizace, kterd probéhla v letech 1984
az 1987 v soubéhu s prijetim zakona o statni pamatkové péci za icelem zpresnéni evidence
nemovitych kulturnich pamatek, byl soubor tvorici zamek Petrovice zapsan v istrednim
seznamu v rozsabu, v jakém je evidovin i dnes.“ A v jiz citovaném bodu 21 dale: ,Rizeni o
zruseni problaseni véci za kulturni pamatku neni opravnym prostiedkem proti problaseni véci
za kulturni pamdtku a nejde ani o prezkumné rizeni ve vztabu k posouzeni, zda zapis pamadtky
probébl v souladu s tebdy ucinnymi predpisy. Prostrednictvim danébo vizeni vsak miiZe
Zalovany s ucinky do budoucna z urcité véci sejmout status kulturni pamdtky.

Z uvedeného je ztejmé, ze divody pro prerudeni fizeni nejsou splnény a soud proto navrhu
zalobkyné nevyhovel.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 7. kvéten 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



