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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Be. Petry Netolickové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Filipem Hejlem
sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 33434/24/5300-21441-713327

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny 7 (éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Pfedmeét fzeni

. Zalobce se domaha zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho aradu pro Liberecky kraj (dale
jen ,spravce dané®), vsechna ze dne 4. 8. 2023:

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1095500/23/2604-50521-507121, kterym byla dométena
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi zari 2021 ve vysi 20 996
K¢ a stanoveno penale ve vysi 4 200 K¢;

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1095533/23/2604-50521-507121, kterym byla domeétena
DPH za zdarlovaci obdobi fijen 2021 ve vysi 106 260 K¢ a stanoveno penale ve vysi 21
252 K¢

dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 1095556/23/2604-50521-507121, kterym byla domeétena
DPH za zdarniovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 94 122 K¢ a stanoveno penale ve vysi 18
825 K¢;

dodate¢ny platebni vymer ¢. j. 1095563/23/2604-50521-507121, kterym byla dométena
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2021 ve vysi 64 050 K¢ a stanoveno penale ve vysi
12 810 K¢.

. Spravce dané zahajil dne 1. 21. 2023 u zalobce danovou kontrolu na DPH za vys$e uvedena
zdaniovaci obdobi v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni a z nich plynoucich naroku na
odpocet dané od dodavatele - spolecnosti AJMANERA s.r.o. (dale jen ,AJMANERA* nebo
»dodavatel“). Pfedmétem plnéni byly prevazné orezové a lisovaci formy pro pouzdra na
zbrané a programy otezu ulozené na flash disku; dale mél byt ze strany dodavatele poskytnut
servis CNC stroje uzitého k vyrobé pouzder, plastova deska a tchyty k pouzdrim, a to
jednorazové. Zalobce z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni uplatnil v fadnych datiovych
priznanich narok na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o DPHY), v
celkové vysi 1 359 180 K¢ v zakladu dané a dané ve vysi 285 427 K¢.

. Po provedené danové kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH.
Konstatoval, ze nebylo prokazano pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele
v deklarovaném rozsahu. Na zakladé vysledkt dariove kontroly, které zachytil ve zprave o
danové kontrole, vydal spravce dané dne 4. 8. 2023 dodatecné platebni vyméry, kterymi byla
zalobci domérena za predmétna zdarovaci obdobi DPH v celkové vysi 285 428 K¢ a soucasné
bylo predepsano penale v celkové vysi 57 087 K¢.

. Proti dodate¢nym platebnim vymérim zalobce podal dne 18. 9. 2023 odvolani, ve kterych
namital, ze spravce dané nezjistil spravné skutelny stav véci a postupoval v rozporu se
zakonem. Navrhl provedeni svédeckych vypovédi X a X. Vyslechy téchto svédka byly
provedeny v jiném dafiovém fizeni a spravce dané protokoly o svédeckych vypovédich
pouzil jako podklad pro vydani dodateénych platebnich vyméra. Zalobce pozadoval
opakovani téchto svédeckych vypovédi.

. V odvolacim tizeni spravce dané svédky predvolal, oba svédci odmitli vypovidat, X poté
v v J 4 4 4 v 7/ 4 M v 4 ’ 4
strucné prohlasil, ze zalobce nezna a s véci nechce mit nic spolecného. V Seznameni se
*eV_V / . v . / v A v 4 4 . 4 v/ 7V /v M
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni zalovany zalobci
20 Vv . 4 Vv 4 / Vo1 JR i /4 v
sdelil, ze ani opakovaneé svédecke vypovedi nevyvratily pochybnosti spravce dané.
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. Zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a dodatecné platebni vyméry
potvrdil, konstatoval, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu. Spravce dané zalobce seznamil se svymi pochybnostmi,
které ziskal na zakladé zjisténi ohledné dodavatele ALMANERA. Tento dodavatel byl
M /4 M M / /4 v v v /4 4 4 v 4 M
evidovan jako nespolehlivy platce dané uz pred zahajenim spoluprace s zalobcem, sidlil na
virtualni adrese, nemél vlastni provozovnu ani pronajaté prostory k uskute¢novani
ekonomické Clinnosti, neprezentoval se na webovych strankach, nezvefejioval ucetni
zavérky. Béhem dariové kontroly provedené vletech 2021 az 2022 se spravcem dané
nekomunikoval, nepredkladal zadné dikazni prostredky. Spravce dané proto zalobce vyzval
k vysvétleni spornych ¢i nepodlozenych tvrzeni a predlozeni dikaznich prostredkd k
4 4 4 / v 4 v v /AR / 4 4

prokazani rozporovanych skuteCnosti, popt. k oznaceni jiného nahradniho dodavatele v
postaveni platce DPH, ktery mohl pfedmétné zdanitelné plnéni poskytnout.

. Zalobce po preneseni dikazniho bfemene podle Zalovaného nepredlozil 74dny dikazni
prostredek, kterym by pochybnosti spravce dané o rozsahu zdanitelného plnéni a jeho prijeti
od deklarovaného dodavatele vyvratil. Spravce dané provedl svédecke vypovédi osob, které
mély byt do obchodni spoluprace mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem zapojeny,
konkrétné Ivany Dufkové, jednatelky dodavatele AJMANERA, a Renaty Zahradnikove,
jednatelky spole¢nosti Acner s.r.o., které méla vést Gcetnictvi. Svédkyneé prijeti zdanitelnych
plnéni nepotvrdily, X odmitla, ze by spole¢nost X doklady pro dodavatele AJMANERA
tykajici se dodani kontrolovanych zdanitelnych plnéni vystavovala. Zalobce mél se
spole¢nosti AJMANERA jednat prostrednictvim X, sam si dodavatele nijak neovéroval,
duvéroval svému znamému, ackoli jiz pri pfijeti prvatho z deklarovanych zdanitelnych
plnéni mu mohlo byt znamo, ze jde o nespolehlivého platce DPH, ktery sidli na virtualni
adrese a nezverejnuje ucetni zavérky. Mimo to zalobce neuzavrel s dodavatelem jakoukoliv
pisemnou objednavku ¢i smlouvu a hotovost predaval X k predani neznameé osobé, ktera
méla Gdajné zastupovat spolecnost AJMANERA, a to jesté predtim, nez mohl ovérit kvalitu
prijatého zbozi. Ani X neovéroval opravnéni X zastupovat spole¢nost AJMANERA. Pritom
X znalost o ekonomické ¢innosti dodavatele vyslovné poptel. Zalobce v pribéhu dariové
kontroly nahradniho dodavatele neoznadil a ze spisového materialu nevyplyva, ktery jiny
subjekt by mohl byt dodavatelem plnéni uvedenych na predlozenych danovych dokladech,
které spravce dané zpochybnil. Podle zalovaného dalsi predlozené dukazni prostredky
prokazuji vlastnictvi CNC stroje a skuteCnost, ze zalobce obchoduje s plastovymi pouzdry
pro zbrané, neprokazuji, Ze plnéni uvedena na predlozenych dariovych dokladech byly
poskytnuty pravé od spolecnosti AJMANERA. Deklarovany dodavatel je viéi spravei dané
nekontaktni, jeho jednatelka neuvedla zadné informace o jeho ekonomické linnosti ¢i
spolupraci s zalobcem. Pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu dale prohlubuji informace plynouci z usneseni Policie
CR, dle kterého byly ptedloZené datiové doklady vystaveny na zékladé fiktivnich plnéni.

. Ani doplnované svédecké vypovédi X a X pochybnosti spravce dané nevyvratily. Spravce
dané navic zjistil, Ze u spole¢nosti AJMANERA a X nejsou evidovani zaméstnanci. Protokol
o svédecké vypovédi X z jiného danového fizeni rovnéz neprokazal opravu stroje CNC
deklarovanym dodavatelem, naopak ze zjisténi spravce dané vyplynulo, Ze zalobci nic
nebranilo opravu pozadovat od spolec¢nosti 4isp s.r.o0., od které mél stroj poridit.

. Zalovany uzavtel, Ze Zalobce neprokazal, zda zdanitelna plnéni dle ptedloZenych datiovych
dokladt ptijal od deklarovaného dodavatele, popt. jiného subjektu v postaveni platce DPH,
ackoliv k tomu byl opakované vyzvan. Prokazan nebyl ani rozsah ptijatého zdanitelného
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plnéni v pripadé danového dokladu, na kterém je fakturovana oprava ridici jednotky CNC
stroje, z zadného z dukaznich prostredkt neplyne, v ¢em konkrétné zavada spocivala, zda
byla oprava provedena dle pozadavku zalobce a zda opravu provedl deklarovany dodavatel,
popripadé subdodavatel. V pfipadé ofezovych a lisovacich forem s programem otrezu, poutek
k pouzdrim a Cerné desky nebyl predlozen jakykoliv dikazni prostfedek, ze kterého by
vyplynulo, zda zalobce ptijal zbozi v mnozstvi deklarovaném na daniovych dokladech (napt.
dodaci listy). Zalobce tedy neunesl dikazni b¥emeno ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢&.
280/2009 Sb., danovy rad, kdyz neprokazal, zda prijal zdanitelné plnéni dle predlozenych
danovych dokladt od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu, neprokazal tak
narok na uplatnéni odpoctu dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

II.  Zaloba

10. Zalobce nesouhlasil s tim, e spravce dané pouzil jako diikaz protokoly o vyslechu
svédkt X a X z jiného fizeni, aniz byl zalobce Gc¢astnikem téchto tizeni ¢i se mohl vyslechu
Ucastnit a klast svédktm otazky. Uvedeny postup je v rozporu s § 96 odst. 5 danového radu
a je mozny pouze v pripadé splnéni podminek § 93 odst. 3 danového radu. Jestlize k vyslechu
v fizeni o daniové povinnosti dojde, nelze predmétny protokol o vyslechu svédka pouzit jako
dtkaz. Ohledné svédka X mohlo byt pfihlédnuto pouze k jeho tvrzeni, ze zalobce nezna,
tedy k tomu, co uvedl pfi vyslechu v fizeni se zalobcem.

11. K argumentu trestnim rizenim se spole¢nosti AJMANERA zalobce uved], Ze trestni
fizeni vedené proti osobam spojenym s uvedenou spolecnosti bylo zastaveno, jak plyne z
usneseni Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 1 KVZ 35/2024-
146. To potvrzuje, ze plnéni byla skuteéné poskytnuta.

12. Z dtkazl provedenych v danovém fizeni s zalobcem plyne, ze predmétné obchody
probéhly prosttednictvim X tak, jak uvedl zalobce. A potvrdila to rovnéz svédecka vypoved
X. Mél-li spravce dané pochybnosti, bylo na ném, aby provedenim dalsich dukaza vypoved
X zpochybnil nebo vyvratil. K tomu vsak nedoslo, vypoveédi svédkt X a X z jiného tizeni
nelze pouit. Zalobce upozornil na vyslechy svédka z jiného datiového Fzeni zalobce (X, X,
X a X, jejichz vyslech zalovany jako dukaz pouzil), z nichz plyne potvrzeni dodavek a prijeti
plnéni zprostredkovanych X pro zalobce.

13. Zalobce mél tedy za prokazané, Ze ptijal plnéni, kterd mu zprostfedkoval X, ktery
tvrdil, Ze dodavatelem je spoleénost AJTMANERA. Zalobci bylo znimo, e X je jednatelem
a spole¢nikem spolecnosti EREON s.r.o. (dale jen ,EREON¥), ktera je platcem DPH. Dle
zalobce dodana plnéni jsou pticitatelnd X a spoleénosti EREON, deklarace dodani plnéni
spoleCnosti AJMANERA mohla byt vedena snahou ,optimalizovat“ dafiovou povinnost
spolecnosti EREON, jak vyplynulo z nékterych pfipadd v ramci zastaveného trestniho

¥izeni. Zalobce namital, Ze v jeho pipadé byly naplnény podminky stanovené rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) C-154/20 Kemwater ProChemie.

14. Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
zalovanému, aby zalobci nahradil naklady fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

15. Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
souvisejici spisovy material.
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1e. K pouziti vypovédi svédkt X a X z jiného fizeni uved], ze spravce dané postupoval v
souladu s § 93 odst. 2 a 3 danového radu. Odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dal jen ,INSS“). Vypovédi byly opakovany v ramci odvolaciho fizeni, a to
za Ucasti zastupce zalobce. Svédci vyuzili svého zakonného prava nevypovidat. Tim byla
naplnéna procesni prava zalobce a nelze dovodit, ze by byl zkracen na svych pravech.
Opakované svédecké vypovédi nevyvratily pochybnosti spravce dané ohledné prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele.

17. Zastaveni trestniho stihani, na které zalobce odkazuje, nastalo az po vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany k nému tedy nemohl prihlizet. Navic danové a trestni
fizeni jsou na sobé nezavisla, maji odlisny tcel i dikazni standardy. Vysledek trestniho fizeni
proto nema automaticky dopad na zavéry v fizeni danovém.

18. K namitce, ze mél-li spravci dané pochybnosti, bylo na ném, aby provedenim dalsich
dikazt vypovéd X zpochybnil nebo vyvratil, zalovany uvedl, ze v dafiovém frizeni lezi
dtkazni bfemeno primarné na danovému subjektu. Podle zalovaného zalobce neprokazal,
ze prijal zdanitelna plnéni v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele. Vypoved
X, na kterou se zalobce odvolava, byla zpochybnéna dalsimi dikazy, zejména vypovéd'mi
svedku X a X, ktefi popreli jakoukoliv spolupraci s panem X 1 znalost zalobce.

19. Zalobce a2 v 7alob¢ tvrdi, % plnéni mohla byt poskytnuta spole¢nosti EREON,
av$ak toto tvrzeni nebylo v danovém fizeni uplatnéno a neni podlozeno zadnymi dukazy.
Pouha skutecnost, ze X byl jednatelem této spolecnosti, nepostacuje k zavéru, ze pravé ona
byla skute¢nym dodavatelem. K aplikaci rozsudku SDEU ve véci C-154/20 Kemwater
ProChemie zalovany uvedl, ze umoznuje dafiovému subjektu prokazat, ze plnéni prijal od
jiného platce DPH, i kdyz nejde o osobu uvedenou na danovém dokladu. Darlovy subjekt
viak musi tvrdit konkrétni prabéh transakce a oznadit jiného platce. Zalobce v$ak setrval na
tvrzeni, ze plnéni prijal od spole¢nosti AJMANERA, teprve v zalobé spekulativné uvedl jiny
mozny subjekt. Takovy postup neni podle zalovaného v souladu s pozadavky judikatury,
zalovany citoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2024, ¢. 5. 31 Af
49/2022-103.

20. Zalovany dodal, Ze Zalobce neprokéazal ani rozsah piijatého plnéni. Dariové doklady
byly formulovany obecné a zalobce nepredlozil dikazy, které by umoznily ovérit, ze
deklarovana cena odpovida skute¢né prijatému plnéni. Neprokazani rozsahu plnéni samo o
sobé postacuje k odepreni naroku na odpodet dané, jak vyplyva z ustalené judikatury NSS.

21. Navrhoval proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22. Krajsky soud konstatuje, ze jde o zalobu podanou opravnénou osobou, v zikonné
Ihtité. Zaloba je projednatelna, soud tedy ptistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

23. Podstatou sporu je otazka pfenosu dikazniho bfemene na spravce dané, resp. na
4 4 \4 . o 4 Vv 4 ’
zalobce a posouzeni toho, zda zalobce svoje dikazni bfemeno unesl a prokazal narok na
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odpocet dané v souvislosti s prijetim zdanitelnych plnéni od dodavatele AJMANERA.
Spornym zalobce ¢ini i pouziti protokolu o svédeckych vypovédi dvou svédka z jiného
danoveho fizeni.

24. V souladu s § 93 odst. 1 danového radu jako ditkaznich prostiedkii Ize pouzit vsech
podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.

25. Podle § 93 danového fadu, jehoz odst. 2 danového fadu, za podminek podle odstavce 1
[ze jako diikazni prostiedky pouZit i veskeré podklady predené spravci dané jinymi organy verejné
moci, které byly ziskdny pro jimi vedend ¥izent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych
7izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti.

26. Dle odst. 3 plati, je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké

vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci
dariového Fizeni o této dariové povinnosti.

27. K vykladu § 93 danového radu existuje bohata judikatura NSS, kterou pfihodné
citoval zalovany ve vyjadreni. Z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, vyplyvaji podminky, za nichz mohou protokoly o vypovédi svédka
pofizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro rozhodnuti. Podle NSS takové
protokoly nesméji byt pofizeny tucelové proto, aby spravce dané zabranil danovému
subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; vyslechy
musi byt provedeny v souladu se zakonem; a musi byt danovému subjektu zptistupnény,
aby se s jejich obsahem mohl seznamit a pripadné navrhnout dalsi dikazy. NSS dale uvedl:
»V pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém rizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusného svédka predvolat — nejohodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestreny. Svédka je tveba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledaZe se jednd o pozadavek vedeny toliko snahou marit & vicelové prodluzovat dariové rizeni”,

28. V rozsudku ze 29. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 378/2017-50, NSS konstatoval, ze ,Nejuvyssi
spravni soud znovu pripomind vyse citovany § 93 odst. 3 dariového vddu. Toto ustanoveni
provedent vyslechu svédka, jehoz vypovéd je zachycena v protokolu, ktery spravce dané zamyslel
pouZit jako ditkaz v jiném dariovém rizent, nevize na splnéni Zadnych podminek - s vyjimkou
situact, kdy vyslech svédka neni realné mozny (napriklad v pripadé jeho vimrti — srov. ditvodovou
zpravu k § 93 dariového vadu snémowvni tisk ¢ 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).”

29. Z uvedeného nutno dovodit, ze spravce dané musi svédka vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to datiovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i
Géelové prodluzovat datiové tizeni (viz jiz vyse zminény rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- 2 Afs 24/2007-119), nebo by byla dana objektivni nemoznost svédka vyslechnout.

30. V posuzovaném pfipadu spravce dané pouzil anonymizované protokoly o
svédeckych vypovédich X a X, kteti byli vyslechnuti v ramci dariové kontroly vedené
u spolecnosti EREON. Protoze tvrzeni svédku byla v rozporu se svédeckou vypovédi X
prohloubilo to pochybnosti spravce dané o tom, ze zalobce ptijal zdanitelna plnéni od
deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Svédek X totiz popfel, ze by X platil
néjakou odmeénu, naopak X mu platil za odvedenou praci. X poptel, ze by znal spolecnosti
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AJMANERA a X, ktera méla dle tvrzeni jednatelky AJMANERA vystavovat faktury, ¢i ze
by znal zalobce. V ramci odvolactho fizeni byly k navrhu zalobce svédci pfedvolani na 3. 1.
2024, za pritomnosti zmocnénce zalobce po pouceni odmitli ve smyslu § 96 odst. 2 dafiového
fadu vypovidat z davodu, ze by sobé nebo osobam blizkym mohli zptsobit nebezpedi
trestniho stithani. Svédek X doplnil, Ze zalobce nezna a nechce se zapojovat.

31. Za popsanych okolnosti ma soud za to, ze podminky pro pouziti protokold o
svédeckych vypovédich X a X ve smyslu § 93 daniového radu byly naplnény. V prubéhu
danové kontroly byl Zalobce sobsahem protokolt seznimen (viz vyzva k prokazani
skutednosti ze dne 25. 4. 2023 a protokol ze dne 5. 5. 2023), provedeni svédeckych vyslecha
nepozadoval, a to ani v reakci na seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi a obsah zpravy
o danove kontrole. Nic tedy spravci dané nebranilo, aby v souladu s § 93 odst. 1 a2 danového
tadu tyto protokoly hodnotil spolu s ostatnimi dukaznimi prostredky pro Gcely posouzeni
naplnéni zakonnych podminek pro narok na odpocet. V reakci na zalobctv navrh uplatnény
v odvolani zalovany prostrednictvim spravce dané oba svédky predvolal, o konani vyslecht
vyrozumél zmocnénce zalobce. Svédci po fadném pouceni odmitli vypovidat, nepochybné
s ohledem na vedené trestni fizeni.

32. Z uvedeného je zfejmé, ze se spravce dané nepokousel obejit zalobcGv navrh, aby
zalobci branil uplatnit jeho prava v prubéhu svédeckych vypovédi. Nic neukazuje na to, ze
by svédecké vypovédi v jiném danovém rizeni byly provedeny v rozporu se zakonem, svédci
byli vyslechnuti po fadném pouceni. S obsahem protokola byl zalobce seznamen, jak bylo
uvedeno shora, mohl na jimi uvedené skutecnosti reagovat a uplatnit proti tvrzenim dalsi
dtkazni navrhy, jimiz by faktické prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele AJMANERA
v deklarovaném rozsahu prokazal. Opakovani svédeckych vypovédi pochybnosti spravee
dané nevyvratilo.

33, Dale je tteba uvést, ze pochybnosti ohledné ptijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti
AJMANERA nezalozil spravce dané pouze na protokolech o svédeckych X a X, ale na radé
dalsich nestandartnich okolnosti, které byly podrobné popsany jiz ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 25. 4. 2023, zejména na zjisténich tykajicich se nespolehlivosti dodavatele
AJMANERA a skutecnostech, které k véci vypovédély svédkyné X a X.

34. K otazce uneseni dikazniho bfemeno, resp. jeho prenosu zpét na spravce dané, si
soud v podrobnostech dovoli odkazat na popis pravni Gpravy a souvisejici judikatury na str.
3-6 napadeného rozhodnuti.

35. Pravni Gprava naroku na odpodet je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Dle § 72
odst. 1 zdkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tlely uskutecnovanych
plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpodet DPH je platce
dané povinen dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ptedlozit datiovy doklad, a tim prokazat
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Danovy doklad pak musi podle § 29 zakona o DPH mj.
obsahovat tdaje o platci, uskutedriujicim plnéni, o rozsahu a predmétu plnéni. Jestlize je
rozsah zdanitelného plnéni uveden na datiovém dokladu natolik obecnym zpisobem, ze neni
seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v
jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
165/2006-133; nebo rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 238/2017-25).

36. Prokazovani naroku na odpodet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
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doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro Jeho uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady,
ale zakladem je existence faktického pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno
jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99, publ. jako N 73/22 Sb. NU 131; nebo rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs
75/2012-32; ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45; ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-
38).

37. Dukazni bfemeno k prokazani naroku na odpocet DPH nese v souladu s § 92 odst. 3
a 4 danoveho radu danovy subjekt (srov napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs
55/2016-38). Jak bylo uvedeno vySe, prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné
zalezitosti dokladovou. Pokud ovsem spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu prokaze existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu danovych dokladt (byt se
vSemi zakonnymi nalezitostmi) se skutecnosti, tedy spravce dané unese dikazni bfemeno
ohledné pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
danovém dokladu deklarovano, je na danovém subjektu, aby prokazal jinym zpflsobem ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. . 6 Afs
78/2015-42, bod 32.). Soucasti tohoto diikazniho bremene danového subjektu zpravidla bude
takeé prokazani totoznosti dodavatele (srov. primérené rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021,
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie) a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni (srov napf’
rozsudek zde151ho soudu ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 59 Af 2/2023-62). Nutno dodat, ze spravce
dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich
dokladech zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, neprikaznymi nebo nesprévn}'fmi (napft. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. ;.
9 Afs 12/2013-30; ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 445/2020-56). Urceni konkrétniho rozsahu
prijeti zdanltelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytne (napr rozsudky NSS ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017 48, bod 54.; ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017-24, bod
22.; ¢ ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 Afs 78/2015 42, bod 35) Nepostacuje prokazat, ze ke
zdamtelnemu plnéni ne;akym zpusobem doslo (srov napft. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010
¢.j. 1 Afs 10/2010-71; ¢i ze dne 29. 12 2011, ¢ j. 7 Afs 55/2011-84; ze dne 6. 9. 2012, ¢ j. 7
Afs 59/2011-91; ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. 1 Afs 102/2012-54). Neprokaze-li datiovy sub]ekt v
dariovém fizeni skute¢nosti, ohledné nichz nese diikazni bfemeno, nelze dovozovat, ze tyto
skutednosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze
rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007-84).

38. Pfedné musi soud odmitnout argumentaci, ve které zalobce poukazuje na usneseni
Meéstského zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 12. 2024, z néhoz ma plynout, ze trestni stihani
nékterych osob spojenych s dodavatelem AJMANERA bylo zastaveno mj. protoze bylo
v nekterych pr1padech prokazano poskytnuti zdanitelného plnéni. Jde o skutecnosti nove,
oznacené usneseni bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany tak nemohl
vzit jeho existenci a zavéry v potaz. Zalovany pak ve Vy]adrem k zalobé prihodné poukaque
na odliSnost darfiového a trestniho fizeni, ktera nejsou provazana, maji odlisny predmét fizeni
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avysledky jednoho fizeni nejsou prenositelné do druhého. Plati, ze neshledaji-li organy ¢inné
v trestnim tizeni duvody pro vedeni trestniho stihani, nebrani to tomu, aby danové organy
ucinily zavér, ze danovému subjektu narok na odpocet DPH nenalezi, nebot vysledky
trestniho fizeni nelze bez dalsiho pfibirat do fizeni darfiového (srov. rozsudky NSS ze dne 9.
2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125; ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100; ze dne 22. 12.
2009, ¢. j. 1 Afs 118/2009-76; ¢i zalovanym citovany rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 Afs
92 /2015- 35).

39. Soud se plné ztotoziuje se zavéry danovych organu, ze zalobce sice predlozil prvotni
danove doklady, spravce dané vsak dolozil divodné pochybnosti o tom, zda k prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele AJMANERA v deklarovaném rozsahu skutecné doslo.
Zalobce byl proto vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 25. 4. 2023 a znovu vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 19.5. 2023 s témito pochybnostmi seznamen a vyzvan k
prokazani pfijeti posuzovaného zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele, popft. jiného platce DPH. Dtkazni bfemeno tak spocivalo na
zalobci, to svoje spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu unesl.

40. K namitce zalobce, ze pokud mél spravce dané pochybnosti, bylo na ném, aby
provedenim dalsich diakazt vypovéd pana X zpochybnil nebo vyvratil, soud uvadi, ze
dtkazni bremeno spocivalo na zalobci, ktery musi podle § 92 odst. 3 danového radu prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Zalobce
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této své povinnosti nedostal. Poté co byl vyzvan k odstranéni davodnych pochybnosti
formulovanych spravcem dané, tyto pochybnosti jiz dalsimi relevantnimi dikaznimi
prostredky nerozptylil.

41. Soud nesouhlasi s zalobcovym hodnocenim svédeckeé vypovédi jeho znamého X jako
plné prokazujici prijeti zdanitelného plnéni v rozsahu deklarovaném v prvotnich Gcetnich
dokladech. Naopak se priklani k jejimu hodnoceni ze strany zalovaného v bodu [20]
napadeného rozhodnuti. X sice potvrdil zprostredkovani spoluprace zalobce se spolecnosti
AJMANERA, jeho tvrzeni, predevsim ohledné inkasovani odmény 5 % z fakturované éastky
od X, bylo zpochybnéno zejména svédeckymi vypovédmi X a X. Ti navazani spoluprace
pro zalobce a vyplaceni odmény X v souvislosti se zprostredkovanim obchodt nepotvrdili.
X poprel, ze by znal spole¢nost AJMANERA. X rovnéz dodavatelskou ¢innost pro zalobce
ze strany spolecnosti AJMANERA nepotvrdil, vyslovné poprel vyplaceni jakékoli odmeény
za zprostredkovani obchodt pro X a. Dale soud poukazuje na skutecnosti, které uvedly obé
svédkyné, které rovnéz tvrzenim X, neodpovidaji. K tomu pfistupuji podezielé okolnosti
pti predavani hotovosti v celkové hodnoté zdanitelného plnéni ve vysi 1 359 180 K¢ v
zakladu dané, nezndAmym osobam pro X ktery mél za dodavatele hotovost inkasovat, bez
jakékoliv pisemné smlouvy, bez ovéfeni opravnéni zastupovat deklarovaného dodavatele,
beze svédkl. A nemoznost zalobce ovéfit kvalitu ptijatého zbozi pfed uskuteénéni
jednotlivych plateb, kterou X zkontrolovat nedokazal. To vse spolu se skute¢nosti
tykajicimi se spole¢nosti AJMANERA vérohodnost tvrzeni X zpochybriuje. Nelze tedy
souhlasit s tim, ze by uskute¢nénim této svédecké vypovédi byly pochybnosti spravce dané
odstranény a dikazni bfemeno preneseno zpét na spravce dané.

42. Zalobce dile tvrdi, e potvrzeni dodavek a pfijeti zdanitelnjch plnéni plyne
z vyslecht svédki z jiného darového fizeni zalobce X , X, X a X jejichz vyslech zalovany v
ramci dokazovani pouzil. Namitka neni podle soudu dtivodna. Ze zpravy o dariové kontrole,
jiz jsou dodatec¢né platebni vymeéry odivodnény, ani z napadeného rozhodnuti neplyne, ze
by mély byt protokoly s vyslesich téchto osob pouzity jako dikaz. Tyto dikazni prostredky



59 Af 1/2025 - 36

v ramci prezkoumavaného dariového fizeni pouzity nebyly, svyjimkou protokolu o
svédecké vypoveédi X, cemuz odpovida obsah spisového materialu, do kterého nebyly
za¥azeny. Zalobci nic nebranilo, aby se na tyto protokoly jako dkazni prosttedky ve svij
prospéch odvolal, ¢i aby pozadoval provedeni svédeckych vypovédi téchto osob.

43. Jak jiz soud uved], jako podklad byl pouzit jen protokol o svédecké vypovédi Petra
Stastného z datiového Hzeni Zalobce ve véci dané z pijma fyzickych osob ze dne 23. 10.
2023. Z této svédecke vypoveédi pouze vyplyva, ze X byl zaméstnancem spolecnosti JHS
TECHNOLOGY, s.r.o. a mél v posuzovaném obdobi zalobci poskytnout konzultaci
ohledné opravy CNC stroje, ktera byla fakturovana na danovém dokladu ¢. 2021/023.
Svédek se ale na samotné opravé stroje CNC nepodilel, nemél zadné informace o tom, kdo
ji mél pro zalobce provést. Ani tento dukazni prostfedek tedy neprokazal, ze predmétné
plnéni bylo poskytnuto spole¢nosti AJMANERA ¢i jinym platcem DPH v deklarovaném
rozsahu. V podrobnostech soud odkazuje na bod [27] napadeného rozhodnuti,
s hodnocenim zalovaného se ztotoznil.

44. Pokud jde o tvrzeni, ze dodana zdanitelna plnéni jsou pricitatelna X a spolednosti
EREON a deklarace skrze fakturaci dodavatelem AJMANERA mohla byt vedena snahou
»optimalizovat® darlovou povinnost korporace EREON, prisel snim zalobce teprve
v zalobé. Zalobci nic nebranilo, aby toto tvrzeni uplatnil v dafiovém Fzeni a prokézal je.
Zalobce viak v pribéhu datiového Hzeni konsistentné uvadél, Ze X vystupoval pouze jako
zprostredkovatel uskuteénénych obchodu a hotovost prevzatou od zalobce mél predavat
dodavateli AJMANERA. A tvrdil, ze jednani X zavazuje dodavatele AJMANERA i za
situace, kdy nebyl jejim jednatelem. Jak bylo uvedeno shora, tvrzeni X ohledné faktického
dodani fakturovaného zbozi, resp. opravy stroje CNC bylo zpochybnéno dal$imi dtkaznimi
prostredky. Z nich neplyne, ze by deklarovana plnéni pro X dodal jim uvadény
subdodavatel, at uz X jako fyzicka osoba ¢i spole¢nost AJMANERA. Nelze tedy mit za
prokazané, ze by skuteCnym dodavatelem plnéni byl X jako fyzicka osoba. A soud
prisvédCuje zalovanému, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by skutecnym dodavatelem plnéni
méla byt spole¢nost EREON;, jejimz byl X jednatelem.

45. Soud neprijal ani strucnou argumentaci, ze v zalobcové pripadu byly naplnény
podminky stanovené rozsudkem SDEU ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie. V této
otazce se soud plné ztotoznil s argumenty uvedenymi zalovanym ve vyjadreni k zalobé.
Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022
Sb. NSS, kterym navazal na oznaleny rozsudek SDEU, pfipustil, ze SDEU urditym
zpusobem modifikoval dosavadni judikaturu NSS, ktera stala na pozadavku postavit najisto,
ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Rozsudek SDEU ale pfipustil i moznost prokazat
jen to, ze skuteCny dodavatel byl v postaveni platce DPH. NSS v pravni vété vyslovil, ze
wPostaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce dané z pridané hodnory je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdkona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potiebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

46. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 31 Af 49/2022-103, zavéry
NSS priléhave vylozil, kdyz uvedl: ,Z rozsudku ve véci Kemwater ProChemie nelze dovozovat
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moznost dariového subjektu uplatriovat alternationi tvrzeni o tom, jak se mobly posuzované
transakce uskutecnit. Rozsudek pouze davi mozZnost daviovému subjektu reagovat na dosavadni
skutkovd zjistént, kterd vedou k zavéru, Ze deklarovany dodavatel nebyl skutecnym dodavatelem,
a zménit svd tvrzeni tak, Ze skutecnym dodavatelem je osoba jind, za specifickych okolnost!
dokonce osoba nezndmad, avsak prokazatelné plitce dané. Jestlize vsak Zalobce této mozZnosti
nevyuzil a setrval na svém tuvrzeni, Ze deklarovany dodavatel je skutecnym poskyrovatelem
plnént, sam se zbavil moZnosti argumentovat tim, Ze skutecnym dodavatelem je neznamy pldtce
dané. Veskerd jeho argumentace, kterd byla uplatnéna roliko jako alternativni tvrzeni pro pripad,
Ze Zalovany shleda, Ze Zalobce ditkazni bremeno ke svému primdrnimu tvrzeni neunesl, je
bezpredmétna. Skutecnost, Ze z rozsudku ve véci Kemwater ProChemie nevyplyvd ani moznost
uplatriovat alternationi tvrzeni, ani povinnost dariovych organi prokazovat, Ze dodavatelem
nemobhl byt platce dané, potvrdil také Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 30. 5.
2024, ¢ j. 1 Afs 241/2022-115. Dariovy subjekt musi tordit konkrétni priibéh transakci. To, Ze
pripadné miiZe svd tvrzeni zménit, neznamend, Ze by mobl zaroven tvrdit Yadu alternativnich
variant s tim, necht’ si spravce dané vybere, kterou z nich ma za prokdzanou, a pokud Zdadnou,
necht’ je vsechny vyvrdti.

V prubéhu daniového tizeni vsak zalobce vyse naznalenym zptisobem nepostupoval.
V reakei na zjisténi spravce dané nezareagoval a nezménil své tvrzeni ohledné toho, kdo byl
skute¢nym dodavatelem zdanitelnych plnéni. Jak jiz soud uvedl shora, naopak stale trval na
tom, ze jednani X ma zavazovat dodavatele AJMANERA uvedeného na predlozenych
danovych dokladech, prestoze fakticky nebyl jednatelem ani zastupcem ¢i zaméstnancem
této spoletnosti. Zalovany pihodné poukazuje na to, Ze ze spisového materidlu
nevyplynulo, ze by deklarovana plnéni uskute¢nila namisto dodavatele uvedeného na
dokladech jina osoba, ktera by byla platcem DPH. Navic vzhledem k mozné délitelnosti
plnént, jehoz predmétem byly otfezové a lisovaci formy pro pouzdra na zbrané a programy
orezu ulozené na flash disku, servis CNC stroje, plastova deska a uchyty k pouzdrim, nelze
ani s ohledem na objem plnéni vjeho souctu ¢ na objem prekralujici 1 mil. K¢ u
deklarovaného dodavatele usuzovat, ze by skutecny dodavatel mél byt v dobé uskute¢néni
zdanitelnych plnéni platcem DPH.

VL. Zé4vér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci rozhodl, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za presumovaného
souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu Zalovaného s timto postupem.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemel.

Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné
Ve * . M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, zZe zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. ¢ervna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



