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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. A. N. narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. OAM-1692/BA-BA07-BA0O6-
Z-2024

takto:

L Zaloba se zamita.

I ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
12.269,- K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlaka do 1 mésice od pravai moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
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ze dne 19. 12. 2024, ¢ 5. OAM-1692/BA-BA07-BA06-Z-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajiStén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
5. 4. 2025. Dévodem zaji$téni zalobce bylo to, Ze byl rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytoveé
kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Praha), & j. & j. KRPA-384358-13/C]-2024-
000022-ZZC ze dne 12. 12. 2024 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a umistén do Zafizeni pro umisténi cizinct
(dale jen ,ZZC*) za Glelem vycestovani. Zalobce byl zaji$tén z toho dévodu, Ze dne 11. 12.
2024 byla kontrolovana jeho totoznost a bylo zjisténo, ze nedisponuje zadnym platnym
povolenim k pobytu a ze se zalobce nachazi v Schengenském informacnim systému (SIS)
s platnosti do 4. 10. 2029, zadavajicim statem je Mad'arsko. Vzniklo tak podezteni, ze se
7alobce na tzemi Ceské republiky nachazi neopravnéné.

.V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 11. 12. 2024 zalobce uvedl, ze do Mad'arska
pricestoval 15. 6 2024 letecky za (Celem prace, 2 mésice tam pracoval, pak jel jako turista
na 3 tydny do Rakouska a poté do Ceské republiky v zai. Chtél cestovat po Evropé, ale
netusil, Ze pottebuje platné povoleni k pobytu. Na tzemi CR neni nikde hlaen k pobytu,
v soucasné dobé pobyva na adrese Libusska 29/187 Praha 4, bydli tam s bratrem, ktery je
zde studentem. Ke svému rodinnému stavu uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Zadatel dle
jeho vyjadteni nema v CR Zadné zivazky nebo pohledavky, nezije tady (vyjma jeho bratra)
nikdo z jeho rodiny, ale ve vlasti ma rodide, s nimiz je v pravidelném kontaktu a nesdili
spolecnou domacnost s ob¢anem Evropske unie. Prohlasil, ze kdyby musel odcestovat, tak
jeho bratr neni prekazka, cestoval by bez néj a bydlel by v domé s rodici. Dodal, ze ve
Vietnamu nema zadné problémy a nic mu tam nehrozi.

. Zalobce byl zaji$tén podle zikona o pobytu cizinct, tedy z dévodu pobyvani na izemi bez
platného povoleni k pobytu. Dne 17. 12. 2024 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz neuvedl zadné diavody jejiho podani.

. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce na izemi CR pobyval
nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu po uplynuti platnosti madarského viza, a
dokonce obdrzel v Mad’arsku rozhodnuti o navratu, neucinil vsak zadné kroky k legalizaci
jeho pobytu, a pokud by nebyl kontrolovan a zadrzen hlidkou, zjevné by ve svém
nelegalnim pobytu v CR pokracoval. Zalobce je veden v Schengenském informadnim
systému (dale jen SIS) jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o
navraceni s platnosti do 4.10.2029, a to na zakladé (daje zadaného pravé Mad'arskem.
Zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do vlasti, nic mu tam podle
néj nehrozi a nema tam zadné problémy. K dtvodim ptichodu do CR sdélil, ze chtél
cestovat a poznat Evropu. Nema nikde nahlasenou adresu, v soucasné dobé pobyva v
pronajatém byté u bratra na adrese P., ale nevi ani, kdo byt pronajima. Jako jedinou
dorucovact adresu oznalil tu ve Vietnamu. Na Gizemi CR tedy neni kontaktni, neni mozné
mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovérit jeho adresu. O udéleni mezinarodni ochrany
v/ v v 4 e 7 A M **V_V 4 / Vv 4 4 4 v 4
pozadal az po zadrzeni Policii CR a jeho zajisténi za ulelem vycestovani a umisténi do
ZZC. Z vypoveédi zalobce v ramci spravaniho rizeni ptitom nevyplynulo nic, co by mu v
v/ v v v 4 /7 N/ M v / /. 4 i V/__VeVv/ 4 /7 N/ .

ptipadé, ze by mél o podani zadosti skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z jednani
v M \4 /4 N 4 \4 v/ M 4 4

zalobce je tak podle zalovaného zcela ztejme, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal
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toliko ve snaze zmaftit nebo znemoznit realizaci vycestovani, nebot hrozba nuceného
4 M M **V_V 4 4 \4 . **V_V 4 /7
navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii
CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR neudinil. Spravni organ je presvédéen, ze v
v/ v 4 Ve VvV *y v M 4 4 4 \4 i
pripadé osoby, ktera palcivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti
Ve 4 v v /4 4 A4 Ve ~ v /4 4 4 Ve i v
pristoupi bezprostredné poté, co ma k tomu prilezitost. Zalobce vsak své podani uéinil az
v souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na
/ e Ve s etV TV/ v > X v/ vV Vv /
Gzemi CR ulinit jiz dtive, napt. v Mad’arsku, Rakousku nebo v CR. V ptipadé Zalobce ma
\4 /4 4 v / Vv / v 4 M v v 4 4 \4 4 4
zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti za jednoznané prokazané, ze podani
v/ Vv v 4 i 4 4 . ’ . Ve
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo motivovano toliko snahou zmarit
nuceny navrat do vlasti. Sam zalobce ostatné deklaroval, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi
4 v/ 4 4 M v 4 v v 4 4 4
a nema tam zadné problémy a jen se chtél podivat po Evropé. Presto se nyni podanim
zadosti o mezinarodni ochranu brani vycestovani.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce je svobodny a bezdétny, nema
kromé bratra v CR zadné blizké rodinné pfislusniky. Momentalné bydli v pronajatém byté
u bratra na adrese P., neni tam vsak nijak ptihlasen a ani nevi, kdo byt bratrovi pronajima.
Jako dorucovaci adresu oznacil svou adresu ve Vietnamu, je tedy zjevné, Ze neni moznost
jej kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a predpokladat, ze se na ni skute¢né bude
jmenovany zdrzovat. Zalobce nemd v CR ani jiné vazby ani majetek a nema moznost
ziskat financni prostiedky legalnim zptusobem, kdy zadatel o mezinarodni ochranu ani v
ptipadé propusténi ze ZZC zatim nemuze na Uzemi CR legalné pracovat, nelze tedy
ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho organu za
/ Vv M Ve i M vV . v \4 Vv Ve _/
Gcelem kontroly jeho soucinnosti, kdy toto by si samoztejmé vyzadovalo rovnéz urcité
finan¢ni naklady. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stiedisku, spravni organ
pripomina, ze tato stiediska jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit
pohyb zadateld mimo stredisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi 24 hodin dotylny
zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi
. . . Vi v . . /7 4 4 4 I4
jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stfedisku je navic zcela na naklady spravniho organu
a statu, vCetné thrady stravovani a dal$ich potreb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto
sméru jakkoli motivovan ve stfedisku zistavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil
ze svych zdroju. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy tento zde nelegalné pobyval,
. v o/ 7oV o+ / v o / ’ v ) X
jasné tim vyjadfil svaj nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist stran CR, nelze dle
4 4 4 / 4 v v v 4 \4 v/ \ 4 v 4 v 4
nazoru spravniho organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného
/ v i M M 4 4 i v i v / o
pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a dotyény by ztstal
4 4 4 i . 4 4 4 v/ 4 vV s v/ M v 4
spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v pripadé jejiho zamitnuti.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, ptipadné jej pozdrzet. Zalovany ma rovnéz za prokazané
v v M v, _V 4 vV _V 4 v o v 4 4

z postupu zalobce, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho
v/ 4 Vv o M 4 4 v/ vV Vv v v 4 v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze v pfipadé zalobce rozumné predpokladat, ze
by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, ktereé
by mu zalovany ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . . 4 M **V_V v v 4 4 4 \4 . 4 4

ve véci mezinarodni ochrany zajiStén v ZZC. Ttebaze spravni organ povazuje podani

v/ . v 4 M 4 . /v 4 v 4 4

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tcelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
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nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedtvodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou jediné v ptipadé, ze
\4 v/ 4 7 7 vV _V 4 4 4 vV ’ 4
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani,
Ve o \4 \4 \4 oV o v 4 4 v/ 4 4
¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravniho fizeni ke své
v/ . . 4 ’ 4 . e /4 o ’1° Ve \4 .
zadosti o mezinarodni ochranu uvést i jiné divody, nelze v tuto chvili vyloudit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zakona o
azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé Zalobce s ohledem na upfednostnéni pripadt zadatela
/ v Ve 4 4 v . 4 4 v 4
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
v /7 V7 4 v . . 4 ’ o_V ’ Ve Vv v . v
ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dni, tedy pfiblizné v poloviné
zakonem stanovené Sestimési¢ni lhiity pro vydani rozhodnuti. Proto zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce na 90 dni. Vzhledem k tomu a ke skute¢nosti, ze pripadna
lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob
’ v / v/ 4 **V_V ’ .. [} 4 7. 4 4
umisténych v zatizeni pro zajisténi cizinct bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je spravni
organ povinen pti stanoveni maximalni lhity zajisténi zadatele prodlouzit prvotnich 90
dni o dalsich 15 dnt na podani pripadné zaloby. Spolecné s primérnou celkovou 5denni
lhtitou na dorucovani vsech dokumenta v ramci soudniho fizeni tak dle spravniho organu
Ve 4 4 . 4 4 o eV _V 4 /v . 4 v 4 v
¢ini celkova maximalni lhita pro zajisténi vyse jmenovaného v soucasné dobé 90+15+5
dni, tedy celkem 110 dnd.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niZ namital, Ze nebyly splnény
podminky pro zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot s nim neni vedeno
zadné fizeni o vyhosténi, vydani nebo predani atd., kterému by se mohl zadosti o
mezinirodni ochranu vyhnout nebo je pozdriet. Zadné vyhosténi, vydani nebo predani
mu nehrozi. Zalobce dale namita, Ye 4dné zikonné divody nebrani tomu, aby v nému
bylo vyuzito zvlastni opatfeni podle § 47 z.¢. 325/1999 Sb. Tato opatfeni pfitom maji
prednost pred omezenim osobni svobody zajisténim podle § 46a z.¢. 325/1999 Sb., které
predstavuje nejkrajnéjsi prostredek zasahujici do zakladnich prav zalobce, jakozto zadatele
o mezinarodni ochranu. Zalovany sviij postup odtivodiiuje v poslednim odstavci na str. 3
napadeného rozhodnuti tim, Ze Zalobce je svobodny a bezdétny, kromé bratra v CR
nikoho nemé4 a ve Vietnamu mai rodie. Zalobce namitd, Ye tyto skutetnosti jsou
nerozhodné z hlediska moznosti vyuzit zvlastni opatteni. Jeho rodinny zivot tak, jak je
popsan zalovanym, nemuze zakladat zavér, ze nelze (c¢inné uplatnit zvlastni opatfent.
Zalovany dale uvadi, e Zalobce neni nikde hliSen v CR k pobytu a nehladené bydli i u
bratra na adrese P. Podle Zalobce je vSak podstatné, ze zalobce ma zajisténo ubytovani v
CR, nikoli to, Ze u bratra neni p¥ihlaen. Existence stalé adresy v CR by méla byt podle
zalobce divodem, aby nebyl zajistén, ale aby mu bylo ulozeno zvlastni opatteni. Rovnéz
1 dalsi divody uvadéné zalovanym, jako finanéni nakladnost cest na pracovisté spravniho
organu za ulelem kontroly soudinnosti, jsou pouhé domnénky, které nijak nemohou
vyloudit moznost vyuZiti zvlastniho opatfeni. Zalobce zdfiraziiuje, ¢ ma v CR bratra,
ktery mu na tyto cesty prispéje, a navic byl za zalobce ochoten slozit i penézitou zaruku
ve vysi 50 - 70 000 K¢, coz zalobce uvedl pfi podani vysvétleni na policii dne 12.12.2024.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze podle nazoru spravniho
4 4 4 /1 V7 4 4 4 V_V 4 4 M i

organu neni probihajici fizeni o spravnim vyhosténi podminkou pro aplikaci § 46a odst. 1

4 4 v 4 7 N/ 4 4 4

pism. e) zakona o azylu. Ostatné v odkazovaném ustanoveni zadna takova podminka

zminéna neni. Zalobce byl zajistén za Glelem vycestovani. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
v/ 7 7 V.V 7« ) v v o . / v

azylu hovofi o ,hrozicim vyhosténi®, coz je presné situace, ve které se zalobce bude

nachazet v pripadé, kdy svou povinnost vycestovat nesplni. Zalovany se domniva, ze jeho
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postup neni v rozporu s platnou legislativou. Co se tyce namitek ohledné nevyuziti
moznosti ulozit zalobci zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, zalovany odkazuje na
strany 3 - 5 napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce uvedl, ze s timto vykladem ust. § 46a/1 pism. €) z.C. 325/1999 Sb.
nesouhlasi. Pojem ,hrozici vyho$téni“ je treba vykladat tak, ze vyho$téni musi cizinci
bezprostfedné hrozit. To znamena, Ze je s cizincem vedeno fizeni o vyhosténi, ve kterém
hrozi ulozeni rozhodnuti o vyhosténi nebo o vyhosténi jiz bylo rozhodnuto a hrozi jeho
vykon. Vyklad Zalovaného je nespravny. Zalovany uvadi, %e Zalobci hypoteticky v
budoucnu muze hrozit vyhosténi, pokud nesplni povinnost vycestovat. Moznost hrozby
vyhosténi v budoucnosti vazana na podminku, ze zalobce teoreticky v budoucnosti mtze
porusit néjakou svoji povinnost, neni ,hrozicim vyhosténim® ve smyslu § 46a/1 pism. e)
z.C. 325/1999 Sb. a nemize byt divodem pro jeho preventivni omezeni osobni svobody

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1.
s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizent pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.“

Zvlastnim opatvenim se podle § 47 odst. 1 zikona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdakona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je dostatecné k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Dle nazoru soudu v projednavané véci zalovany postupoval v souladu s § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, Ze tuto
zadost podal zalobce pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany drive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze
skuteénosti, e zalobce na izemi lenskych statd Schengenského prostoru vé. CR pobyval,
aniz by pozadal o mezinarodni ochranu, udajné jen proto, ze chtél cestovat po Evropé, a
to v CR poté, co pobyval i vRakousku a Madarsku rovné’ bez podani Zadosti o
mezinarodni ochranu. V disledku toho mu bylo v Mad’arsku vydano rozhodnuti o
navraceni s platnosti do 4.10.2029. Toto rozhodnuti je zaznamenano v Schengenském
informaénim systému. Zalobce nadto ani po celou dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky
neudinil zadny krok k legalizaci pobytu, napf. prostfednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu, dokud nebyl zajiétén. Zalobce sou¢asné neuvedl nic, co by mu v divéj$im podani
zadosti branilo. Naopak ptirozenou reakei ¢lovéka prchajiciho pred specifickym druhem
nebezpedi je Usili takto ohrozeného jedince domoci se jisteho ttocisté, jakmile se ocitne
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mimo dosah této k tniku stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni
étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soucast unijniho primarniho prava.
Hleda-li tedy obcan tfetiho statu ochranu pred formami Gtlaku podle § 12 zakona o azylu,
ma tak udinit bezprosttedné po vstupu na zemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti
o mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pficinu k
seridznim Gvaham stran jinych motiva k podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Zalobce je veden v SIS, nebof do tohoto
informaéniho systému byl zadin Mad'arskem, a to do 14. 10. 2029. Zalobce pobyval dale
také na tzemi CR bez jakéhokoli povoleni k pobytu. O udéleni mezinirodni ochrany
zalobce pozadal az dne 17. 12. 2024. V dusledku uvedeného byl Zalobce dne 12. 12. 2024
zajistén. S ohledem na pravé uvedené tak neni mozné prisvédcit zalobni namitce zalobce,
ze nebylo nutné ptistoupit k jeho zajisténi jen z toho divodu, ze se jedna o mimoradny
institut tykajici se pouze osob, jimz jiz bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi. U zalobce je
ztejmé, ze zde existuje jiz rozhodnuti o navracent, které je zadano do evidence SIS, tudiz
nelze nahlizet na zalobce jako na osoby, jejichz jedinym prohfeskem je pouze samotny
pobyt bez platného pobytového opravnéni (napt. v dusledku projiti platnosti viza). Z vyse
uvedeného je totiZ zfejmé, Ze Zalobce nerespektoval nejen pravni ¥ad CR, kdy% pobyval
na uzemi Schengenského prostoru pobyval v rozporu s rozhodnutim o navracent, cestoval
bez jakéhokoli povoleni mezi jednotlivymi zemémi EU, souCasné ani nema zadnou
dorucovaci adresu v Evropé, a pokud nyni bydlel se svym bratrem, ohledné této adresy se
ani nezajimal a nevédél o tom, kdo je pronajimatelem bytu, v némz bydli. Timto svym
jednanim se zalobce vystavil hrozbé, Ze mtze byt vyhostén, tudiz byly splnény podminky
pro jeho zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. ) zakona o azylu z divodu hroziciho vyhosténi.

Nejvyss$i spravai soud (dale jen ,NSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentacnim jadrem: ,, V této souvislosti je t¥eba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie p-lati i naddle zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv ottesend v diisledku
migracni krize.“ Cemu? na trovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,Z prezkumu predpisii rvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozZriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stdaty nebo treti staty,
dodrsuji zdkladni prava, véetné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné diivérovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU zalovanému,
stejné jako statni spravé CR en bloc, pfinleZ{ povinnost divéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardi pod jurisdikci kazdého z Cllenskych statt EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztahnout povinnost duvéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ... byla poddna pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mohl Zadatel poZidat o wudéleni mezindrodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatteni zalovany sohledem na judikaturu NSS dostatecné zdavodnil v
napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobce v prabéhu azylového rizeni maze
uvadét 1 jakékoli jiné dtvody, které budou posuzovany podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b.
Soud k tomu pouze dodava, ze o azyloveé zadosti se rozhoduje ve zvlastnim rizeni, u néhoz
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dopfedu nelze vyloucit zjisténi azylové relevantnich informaci spravnim organem. Pro
v v/ 4 eV _V 7. 4 v/ 4 v v/ 4 ’
potreby fizeni o zajiSténi je azylova zadost posuzovana predevsim podle vychoziho
kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu
v/ v/ vV Vv \4 4 eV _V 7. . \4 v eV v/
pozadal. V pfipadé zalobce az po svém zajistént, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz drive.

Ze shora uvedenych duvodu by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatreni
/ Ve 4 / Ve i /v 4 v 4 v v/ v/ v \4 v i \4
G¢inné. O netclinnosti zvlastniho opatteni svédci v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
v 4 4 v M X v \4 / /7 Vv 4 /7,0 / 4 v
porusoval pravni predpisy CR, ponévadz na Gzemi Clenskych stati EU pobyval nelegalné,
v rozporu s rozhodnutim o navraceni a soucasné bez platného cestovniho dokladu.
Zalovany tudiz dospél podle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo
A 4 \4 M v/ v i M v/ \4 M 4 / /

ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude i nadile vyhybat svym

i 4 v /4 4 v i M o v 4 v/ 4
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a tak jak prabéh azylového fizent,
tak pfipadné ulozenou povinnost vycestovat marit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odtvodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatenym a
prezkoumatelnym zpuisobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve
smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle §
47 zakona o azylu nebylo G¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko,
ze v tomto pristupu bude pokracovat. Pouha skutecnost, zminéna v zalobé, totiz ze zalobci
dosud nebylo ulozeno vyhosténi, neznamena automaticky, ze u zalobce jsou splnény
podminky pro uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, stejné tak ani
okolnost, ze zalobce sdélil, ze pobyval v CR na adrese u svého bratra, nebot bylo
prokazano, ze se nejedna o dlouhodobou zalobcovu adresu, na které by mél motivaci

/ v o v /4 4 i v 4 \4
pobyvat napt. z toho duvodu, ze zde ma vlastni rodinu. Argumentace zalovaného, ze
zalobce je svobodny a bezdétny a nema v CR mezi blizkymi zadné obéany EU, tak byla
podle nazoru soudu vdané situaci zalobce zcela namisté. Divodem pro uplatnéni
zvlastnich opatteni pak nemuze byt ani pouhé tvrzeni zalobce, ze bratr by za ného mohl
zaplatit zaruku 50.000 - 70 tis. KC. kdyz je zfejmé, ze zalobce si nemuze legalné opatfovat
v CR prijmy, kdyz zde nemuze pracovat a soucasné zde nema ani majetek vyssi hodnoty.
Neni ani vérohodné tvrzeni zalobce, ze by kvuli tomu, aby nebyl pod dobu vyfizovani
v/ . L4 ’ sV _V . 4 /
zadosti 0 mezinarodni ochranu zajistén, byl jeho bratr - student ochoten skladat vyraznou
finan¢ni zaruku.

Pod tihou vyse predlozenych faktort shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi

v/ \4 VeV v v/ M /4 v v i \4 /
ptipadu zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Kauza zalobce, ktery
nerespektoval pravni fad CR a predevsim jiz vydané rozhodnuti o navraceni, vede soud k
M v / 4 v M M o 4 \4 v / / 4
jednozna¢nému zavéru o existenci duvodné obavy, ze zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi
chovani, proto nebude mit ani zajem dobrovolné pristoupit na spolupraci s Ceskymi
spravnimi organy. Ta totiz muaze vyustit v realizaci spravatho vyhosténi. S ohledem na
shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu pouzit,
procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016 - 23, jenz rika: , Volba mirnéjsich opatieni nez je zajisténi Zadatele o udéleni
. / / N vv v N /. v Ve /V / v /" / / v
mezindrodni ochrany, mezi néZ lze Yadit zminéné zvldastni opatient, je vazana na predpoklad,
Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni
zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
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Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni maril, nelze
pristoupit ke zovldstnimu opatveni.“ S ohledem na vySe vyrcené nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalovany nepochybil, kdyz v daném pripadé shledal v jednani zalobce
existenci indicii nasvéd¢ujicich tomu, ze zalobce by se spravnimi organy nespolupracoval
pti vyfizovani své zadosti o mezinarodni ochranu a pfi eventualnim nasledném nuceném
vycestovani.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni icinnosti zvldastnich opatrent podle § 47 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, nelze odbliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvlastniho opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu, vetné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici
potencialni rizika zalovany zohlednil. ,-K¢, navyseno o 21% DPH.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci tspéch a Gsp&nému Zalovanému nevznikly naklady nad ramec
béZné Gedni innosti. Zadny z Glastnikd tak nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o
zalobé (podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s., kdy na nahradu nakladt fizeni ma pravo zalobce, jenz mél ve
véci plny Gspéch, a proto mu byla pfiznana podle advokatniho tarifu nahrada za 2 dkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis kasaéni stiznosti) po 4.620,-K¢ a 2 rezijni pausaly po 450
navyseno o 21 % DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 12. kvétna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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