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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) AZ BETON,, s.r.0.

sidlem Knézpole 89, 687 12 Bilovice

zastoupen advokatkou JUDr. Marii Supkovou
sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské Hradisté

b) Z.U.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢&. j. KUZL 50755/2023

II.

II1.
IV.

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. KUZL 50755/2023, se zrusuje a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nikladd ¥Hzeni &astku 16 342 K¢,
k rukdm JUDr. Marie Supkové, advokéty, do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku.
Zaloba Zalobce b) se odmita.

Zalobce b) ani Zalovany nemaji pravo na nihradu naklad® ¥zeni.

Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Soudni poplatek
v uvedené vysi bude zalobci b) vracen z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od
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pravni moci tohoto rozsudku. Zalobce b) se vyzjva, aby ve lhité 10 dnd od dorudeni
tohoto rozsudku sdélil soudu ¢éislo bankovniho G¢tu, na ktery ma byt soudni poplatek

vracen.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce a) podal Zalobu sméfujici proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného dne 6. 9. 2023.
Nasledné dne 20. 9. 2023 podal proti témuz rozhodnuti zalobu zalobce b). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Obecniho tradu
Bilovice, odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni 4fad®) ze dne 16. 2. 2023
pod sp. zn. 2/2011/NE (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby“), kterym stavebni Gfad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb. 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) natidil zalobci a) jako
vlastnikovi odstranéni stavby ,stavebni ipravy a pfistavba vyrobni haly D (dale jen ,,stavba“
nebo ,stavba haly D) v katastralnim Gzemi Knézpole u Uherského Hradisté a stanovil
podminky pro jeji odstranéni.

Soud pro Gplnost zminuje, ze vyrozumél osoby, které byly Gcastniky fizeni o odstranéni
stavby, ze u soudu probihaji fizeni o zalobach zalobce a) a Zalobce b), a poudil je o pravech

/v v 4 v/ 4 . V1°* / v 4 v 4
osoby zUcastnéné na rizeni a vyzval je, aby soudu sdélily do 1 tydne od doruceni vyrozuméni,
zda budou uplatfiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni. Vyrozuméné osoby [s vyjimkou
zalobce a) a zalobce b)] nijak nereagovaly, a proto jim v tomto soudnim fizeni nenalezi
postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni podle § 34 s. t. s.

Soud nasledné podané zaloby spojil ke spolecnému projednani.

II. Argumentace zalobcti
Argumentace Zalobce a)

Zalobce a) uvadi, Ze dne 6. 1. 2011 bylo zahajeno ¥zeni o odstranéni stavby. Zalobce dne
14. 1. 2014 pozadal o dodate¢né povoleni stavby. Stavba byla povolena pravomocnym
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby ¢&. 506/16 ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 50/2014Ho R
a dne 12. 12.2016 byl udélen kolaudacni souhlas ¢. KS 258/2016 s uzivanim stavby (k
produkci betonovych vyrobkt). Na zakladé kolaudaéniho souhlasu a geometrického planu
byla stavba zapsana v katastru nemovitosti.

Zalobce a) namité, Ze pokud byla stavba dodateéné povolena a byl udélen kolaudaéni souhlas
s uzivanim stavby, doslo k zastaveni fizeni o odstranéni stavby zahajeného dne 6. 1. 2011.
Pokud bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 9. 2. 2016 zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6.2019, C. j. 29 A 144/2016-332, mél stavebni afad
postupovat podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona v tzv. opakovaném fizeni posoudit
puvodni zadost stavebnika a nebude-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena, mél
stavebni fad naridit odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona.

Zalobce a) dale uvadi, ze v opakovaném stavebnim fizeni vedeném k zadosti zalobce ze dne
14. 1. 2014 dospél stavebni Grad k zavéru, ze stavbu nelze dodatecné povolit, protoze jeji
vlastnik neprokazal, ze neni v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, pticemz stavebni
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Grad odkazuje na ptivodni fizeni o odstranéni stavby. Zalobce a) namita, ze pouziti tohoto
ustanoveni je nespravneé.

Stavebni Urad zamitl zadost o povoleni stavby s tvrzenim, ze zalobce neprokazal, ze stavba
neni v rozporu s platnym tUzemnim planem obce Knézpole, a ze uzivanim stavby nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni nebo
zvlastnimi predpisy. Z tohoto duvodu pak stavebni Grad rozhodnutim ze dne 16. 2. 2023,

v/ qe . v v Ve . . ’ / o
sp. zn. 2/2011/NE, naridil stavbu odstranit, prestoze pfi objektivnim posouzeni podklada
a postupu dle stavebniho zakona by musel zjistit, ze pro takové rozhodnuti neni davod.

Zalobce a) namita, ze samotna stavba neni v rozporu s izemnim planem, pouze jeji stavajici
/ Vv v/ / 4 . 4 / 4 4 4 4

Ucel uzivani se jevi byt v rozporu s aktualnim vymezenim plochy, ve které se stavba (dle
Gzemniho planu z roku 2009) nachazi. Pfitom stavebnimu Gradu je znamo, ze od roku 2019

4 4 v /. 4 4 4 i 4 4 v v 4

probiha proces zmény tohoto tzemniho planu, v ramci kterého se ma predmétna plocha
(VZ) opétovné zaradit do plochy uréené pro vyrobu a skladovani (V), ¢imz by odpadla
prekazka pro dodate¢né povoleni stavby k tcelu dle vydaného a platného kolaudaéniho
souhlasu.

Zalobce a) poukazuje na vyvoj Gzemnich plant obce Knézpole od roku 1993 a na historii
Ve 7/ /4 /4 4 / 4 /4 M o
vyuziti arealu, ve kterém se nachazi stavba. Nesoulad s uzemnim planem je dusledkem
nedomyslené zmény v roce 2009 a jedna se o nesoulad prechodny. Dale zalobce shrnuje
prubéh rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecné povoleni stavby vcetné naslednych
fizeni pred zdejsim soudem (sp. zn. 29 A 144/2016) a Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 9
As 223/2019). V navaznosti na pravni zavéry vyslovené v rozsudcich zdejstho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu stavebni Gfad (mechanicky, pouze podle hodnoceni souladu
stavby s uzemnim planem, které provedl soud, bez snahy respektovat probihajici proces
v /. 4 4 4 4 v/ i v / 4
zmény Uzemniho planu) rozhodl o zamitnuti zadosti o dodateCné povoleni stavby.
K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti stavebniho Grfadu z Casti zménéno a ve zbytku
odvolanim napadené rozhodnuti zalovany potvrdil. Zalobce zminuje, ze proti tomuto
rozhodnuti zalovaného nepodal spravni zalobu z dtvodu, ze se ocekavalo schvaleni zmény
¢. 1 Gzemniho planu obce.

Zalobce a) uvadi, e podle Nejvy$siho spravniho soudu stavba jako takova neni problém, tim
je jeji stavajici Gcel uzivani. K tomu zalobce uvadi, ze el stavby z hlediska jejiho uzivani
lze zménit a dat do souladu i s aktualné platnou podobou tzemniho planu. Pozadavek na
odstranéni stavby (pfistavby puvodniho seniku - nové haly D) nema podle zalobce
racionalni podklad. Dojde tim k uvedeni objektu do jeho ptvodni, nevyuzitelné podoby a
do technicky nevyhovujiciho stavu. Jedna se o nevratny a nepriméreny majetkovy zasah do
prav zalobce v situaci, kdy stavba sama o sobé neohrozuje ani verejné zajmy chranéné
zakony ani nezasahuje do vlastnickych prav tfetich osob.

Dale zalobce a) namita, ze stavebni ufad nedivodné nafidil odstranéni obvodovych
vyzdivek, prestoze tyto jsou v technické zpravé popsany jako udrzovaci prace, priemz
puvodni stavba podle zalobcem dolozenych fotografii z roku 2010 méla obvodovou
vyzdivku do vysky 3 m.

Dale zalobce a) uvadi, ze ke zruseni puvodné kladného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby doslo pouze proto, ze stavajici izemni plan z roku 2009 nefesi jednoznacné pojmové
vymezeni plochy VZ, kdy ,pfidruzena vyroba“, ma byt dle textové ¢asti platného tzemniho
planu jednim z druhd hlavniho vyuziti téchto ploch. K odstranéni zjevného nedostatku
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Gzemniho planu doSlo v navrhu jeho zmény a zalobce ktomu cituyje z oduvodnéni
uvedeného v textové Casti navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce (bod 2.f na str. 22-23).
Stavebni Gfad a zalovany maji o probihajici zméné informace. Stejné tak je jim znamo, ze
nesoulad stavby s platnym tzemnim planem plyne pouze z dnesniho tcelu stavby. Pokud
bude stavba vyuzivana k Gcelu souvisejicimu s vyrobou zemédélskou, 1ze dané stavebni
/ . v/ i . .

Upravy 1 pristavbu haly D v plose VZ povolit i dnes.

Zalobce a) namit4, Ze stavba dne 12. 12. 2016 obdrela kolauda¢ni souhlas, ktery ji% nelze

v v/ / /. 4 4 v o M Vo /4 v \4
prezkoumat zadnym z dostupnych pravnich prostredku. Z toho je zfejme, ze neohrozovala
ani zajmy tretich osob, ani zajmy statu. Na zakladé kolaudacniho souhlasu byla hala D jako
celek véetné pristavby zapsana v katastru nemovitosti.

Podle zalobce a) se jedna o ryze pravni rozpor stavby s aktualni podobou tzemniho planu
. 4 4 v 4 v/ / N4 / o Ve /
ve spojeni s absenci uréeni pfipustnych a nepfipustnych staveb a zpusobu vyuziti plochy VZ.

Zalobce a) zaloZil s obchodnimi spole¢nostmi FLORYSTYL s.r.o., kterd realizuje mij.
obnovu lesa zalesnénim, a Vinarstvi Madeéri€ s.r.o., ktera se zabyva zejm. péstovanim vinné
révy a vyrobou vina, podle § 216 a nasl. ob¢anského zakoniku spolecnost s nazvem Sdruzeni
ZELEVIS. Udelem spoleéné &nnosti jejich &end je zejména vyroba individuilné
specifikovanych betonovych vyrobka (napt. vinohradnickych sloupku, plotovych dila pro
lesni skolky, velkoobjemovych kvétinact) a vyroba ptidniho substratu pro péstovani drevin
a sezonniho péstovani hub pro realizaci lesnické ¢innosti FLORYSTYL s.r.0. a zemédélské
¢innosti Vinafstvi Madéri€ s.r.o., a to v prostorach stavby, kterou nelze povolit, nebot tomu
brani (podle Nejvyssiho spravniho soudu) fakt, ze dle platného Gzemniho planu zde sice lze
provozovat nezemédélskou vyrobu, ale je potrebné, aby se zemédélstvim (lesnictvim ¢i
vinafstvim) souvisela. Uzptsobeni vyrobniho programu zalobce a) je vedeno snahou zamezit
nesmyslnému nafizeni odstranéni stavby.

Zalobce a) uvadi, Ze jako stavebnik poZadal dne 20. 4. 2023 o vydani nového rozhodnuti -
dodate¢né povoleni stavby s oduavodnénim, ze nesoulad stzemnim planem nespodiva
v existenci stavby, ale v jejim vyuziti, které nesouviselo se zemédélstvim., a proto se zalobce
rozhodl upravit vyrobni program, ktery by bylo mozno ve stavbé (vyrobni hale D)
realizovat, protoze se zemédélskou Cinnosti souvisi. Novou zadost dolozil smlouvou o
vzniku Sdruzeni ZELEVIS. O zminéné zadosti nebylo dosud rozhodnuto, zalobce zajistuje
dalsi stanoviska vyzadana stavebnim (radem. Tato skutecnost by podle zalobce a) méla byt
sama o sobé diivodem pro preruseni odvolaciho fizeni o odstranéni stavby. Jde o situaci, kdy
je mozno stavbu dodatecné povolit v dasledku zmény okolnosti, pricemz by ve smyslu
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 223/2019 doslo ke spojeni vyroby
stavebnika s vyrobou zemédélskou. Nové rozhodnuti ve véci je mozné vydat z divodu,
které jsou taxativné stanoveny ve spravnim radu a jednim z dtvodu je 1 skuteCnost, ze novym
rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla jiz pravomocné zamitnuta.

Argumentace Zalobce b)

Zalobce b) namita, ze rozsah natizeni odstranéni stavby je stanoven nedostatecné a v rozporu
se zakonem.

Podle zalobce b) zalovany nedostatecné vyhodnocoval vécnou stranku véci a spravni organy
nepfipustily doplnéni podkladu, které by svédcily ve prospéch tvrzeni zalobce. Konkrétné
v 4 /v v i v M 4
zalobce uvadi, ze pozadoval doplnit dodate¢nou fotodokumentaci z prostoru patek-uchyceni
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svislych ocelovych konstrukei v prostoru podlahy byvalého seniku. Zalobce b) uvadi, ze
takovou fotodokumentaci neni schopen zajistit, to je povinnosti spravnich organa.

Zalobce b) napada zavér zalovaného, %e nedolo k odstranéni ocelovych nosnych svislych
(minimalné z jizni strany) a streSnich konstrukci u pavodni stavby seniku. Doklada kopie
fotografii ze spisu oznacené jako 1A, 2A a 3A s vyznaenim konstrukci. Puvodni ocelové
svislé konstrukce kruhového profilu byly odstranény. O tom svéd¢i podle zalobce b) rovnéz
vykres v projektové dokumentaci stavby oznafeny jako ,STAVEBNI UPRAVY A
PRISTAVBA VYROBNI HALY - ZAKLADY* datovany 10/2011. Dale alobce b) uvadi,
ze noveé svislé konstrukce v misté ptivodni stavby seniku jsou totozné s provedenim v nové
pristavbé, nedoslo tedy pouze k umisténi nového nosniku v misté, kde navazuje nova
ptistavba na prostor puvodniho seniku.

Zalobce b) namita, ze ackoli spravni organy nezajistily zalobcem b) pozadovanou

fotodokumentaci, dospél zalovany k zavéru, ze z zaddného dokladu zalozeného ve spisovém

materialu nevyplyva, ze stavba byvalého seniku byla v podstaté cela odstranéna. S timto
v / 4 v \4 /4 \4 4

nepodlozenym zavérem zalovaného zalobce b) nesouhlasi.

Zalobce b) poukazuje na to, ze samotny alovany uvadi, Ze doslo k podstatné Gpravé seniku.
Slovo ,podstatné® fakticky udava, ze se jedna o novou stavbu s vyuzitim zbylych prvku
stavby ptvodni. Podle zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 20.
6.2007, C. j. 7 As 24/2006-86, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165) se v takovém
pripadé jedna o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponovany zachované prvky
puvodni, jinak z valné vétsiny odstranéné stavby.

Zalobce b) také namita, e alovany zcela nedostate¢né vyhodnotil pravni stranku ve véci
byvalého seniku. V ramci stavby byla provedena zména uzivani stavby byvalého seniku na
vyrobni halu, ¢imz se stal byvaly senik stavbou pro vyrobu a skladovani a stal se fakticky
soucasti celé stavby, ktera je jako celek v rozporu s tzemné planovaci dokumentact, a tedy
bez ohledu na vyse uvedené mélo byt natizeno odstranéni celé stavby véetné byvalého
seniku. Takové uchopeni véci je podle zalobce b) zcela logické, nebot 1 po odstranéni stavby
bez ptvodniho seniku by tento zlstal opét stavbou pro vyrobu, tedy v rozporu s tzemné
planovaci dokumentaci.

Zalobce b) zada soud, aby poveéril zalovaného ¢i stavebni Gfad doplnénim podkladu o
fotografie z prostoru patek - uchyceni vsech svislych ocelovych konstrukei z jizni i severni

strany v prostoru podlahy byvalého seniku, v pripadé severni strany i v prostoru pruniku
svislych nosnych konstrukei pres betonovou obezdivku.

V ramci svych dal$ich podani setrvali oba zalobci a své argumentaci.

III. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podané zaloby zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Argumentuje k jednotlivym zalobnim bodim a odkazuje na napadené
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vias osobami k tomu opravnénymi a jedna se o zalobu pfipustnou.
Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 4 M 4 4 v .
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Soud v projednavané véci
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neprovadél dokazovani, nebot veskeré skutenosti podstatné pro své rozhodnuti zjistil ze

/7 4 . ’ VO v/ 4 4 ’ . ’ 4 v ’
spravniho spisu. V dané véci bylo rozhodnuto bez nafizeni Ustniho jednani za splnéni
podminek ve smyslu § 76 odst. 1s. f. s.

Ve vztahu k prvni zalobé podané dne 6. 9. 2023 se krajsky soud k namitce zalobce a) zabyval
nejprve otazkou, zda mél stavebni (rad, resp. zalovany prerusit fizeni o odstranéni stavby,
jelikoz zalobce a) podal zadost o nové rozhodnuti ve véci dodateéného povoleni stavby ze
dne 20. 4. 2023.

V nyni souzené véci nastala situace a mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce a) podal
(dorucil stavebnimu Gradu) zadost o nové rozhodnuti ve véci dodate¢ného povolenti stavby,
. v v / ’ Y v_ /1 7 7.7 N N7
a sice az po (prvostupnovém) rozhodnuti o jejim odstranéni. Zalobce a) namita, ze zadost o
4 4 4 v / v o v v 4 4 v/ 4
vydani rozhodnuti by méla byt sama o sobé duvodem pro preruseni odvolaciho ftizeni
o0 odstranéni stavby.

Pro posouzeni této otazky je rozhodujici znéni stavebniho zakona do 31. 12. 2012, nebot
fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno prfed timto datem (konkrétné dne 6. 1. 2011) a
muselo tak byt dokonéeno podle dosavadnich predpist. Podle ¢l. II odst. 14 zikona
¢. 350/2012 Sb. platilo: ,,Sprawvni #izeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi, svyjimkou a)
stavebnich rizeni neukoncenych v pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni
upravy postaci oblasent; na takové stavby se hledi jako na oblisené podle toboto zikona, za
ohldsent se v tomto pripadé povazuje Zddost o vyddni stavebniho povoleni a za den ohlaseni den
nabyti ucinnosti toboto zikona, b) ¥izeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona, pokud novd pravni siprava je pro obvinéného priznivéjsi.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012 platilo (zvyraznéni doplnéno
soudem): U stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo iradu
vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni #rad zahdji vizeni o jejim
odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozidd o jeji
dodatecné povoleni a predloZi podklady wve stejném rozsahu jako k Zidosti o stavebni povolent,
stavebni uvad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zidosti; v tomto 7izeni
postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, 7izeni o odstranéni stavby
zastavi.

Pripadem, kdy stavebnik podal novou (opakovanou) zadost u prvostupniového organu v
o v 4 v/ 4 v 4 /4 / M vVv/ /4 4
prubéhu odvolaciho fizeni pred odvolacim organem, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34. V uvedeném rozsudku dospél v ramci
obecného vykladu § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Géinném do 31. 12. 2012
k zavéru, ze 1 zadost o dodateCné stavebni povoleni podana az po vydani prvostupnového
rozhodnuti o odstranéni stavby, avsak jesté v ramci odvolaciho fizeni, mize mit Géinky
v 4 4 4 4 Vv v v /7 V7 4 v 4 M M vV V/ 4
predvidané stavebnim zakonem, totiz preruseni fizeni o odstranéni stavby, jelikoz fizeni
odvolaci tvori s fizenim prvostupriovym jeden celek, ktery kon¢i teprve nabytim pravni
moci odvolactho rozhodnuti, tudiz nelze bez presvédciveho odtvodnéni vyloudit moznost
v v /7 V7 4 v 4 M J 4 v v /7 V7 4 v
preruseni rizeni o odstranéni stavby i ve fazi odvolaci. K preruseni rizeni postacovalo podle
4 7/ / 4 /' N/ M v / 4 4 4 v / v/
pravni Gpravy pouhé podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni s tim, ze netplnou zadost
musi stavebnik doplnit k vyzvé afadu dle ustanoventi § 45 odst. 2 spravniho radu, obsahujici
primérenou lhutu.
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Dale Nejvyssi pravni soud konstatoval, ze ze samotného textu shora citovaného ustanoventi
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 nevyplyva zadna lhita pro
podani takovéto zadosti. Nejvyssi spravni soud soucasné poukazal na to, ze novela
stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. s 4¢innosti od 1. 1. 2013 do druhého
odstavce § 129 zakotvila tficetidenni lhttu k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
coz muze predstavovat urcité zprisnéni vuéi zadatelim o dodatecné stavebni povoleni
(zvyraznéni doplnéno): ,,Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozida ve stanovené Ibiité o jeji
dodatecné povolent, stavebni urad prerusi vizeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané
Zadosti. .

Dale Nejvyssi spravai soud v citované rozsudku uvedl, ze ackoli pravni Gprava ve znéni
/ Ve 4 *V i v Ve v/ /7 V7 4 Ve 7
Uc¢inném do 31. 12. 2012 nepodmiriovala povinnost prerusit rizeni zadosti podanou v urcité
lhuté, tak pokud zadatel podava zadost o dodatecné stavebni povoleni opakované, je na

4 v /7 IV 4 4 J' M 4 o v v 4
misté, aby stavebni Grad, resp. odvolaci organ, uvazil, zda jsou dany davody pro preruseni
v/ 4 v/ v v 4 4 A i M vV /V /4 M 4
fizeni, a v pfipadé, ze by podani opakované zadosti bylo zcela zjevné celové a jeho hlavnim
cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni o odstranéni stavby, mohl by urad
odmitnout rizeni o odstranéni stavby prerusit. Argumentaci zneuzitim prava je vak nutno
uzivat stfidmeé a uplatiiovat ji nanejvys restriktivné, a to zejména, ma-li se jednat o zneuziti
procesnich prav. Pfesto takova Givaha i v oblasti procesni myslitelna je, a to i pfimo ve vztahu
k preruSeni rizeni. Pokud by stavebni Grad, resp. odvolaci organ k takovému zavéru dospél
a obhajil ho vécné, musel by jesté obstat jeho procesni postup - svému rozhodnuti
neprerusovat fizeni o odstranéni stavby by musel dat formu usneseni a umoznit tak
stavebnikovi se proti nému branit odvolanim

/ Vv / 4 v M i [ /7 V.V v
Vyse uvedené zavéry jsou zcela aplikovatelné 1 na nyni reSenou véc.

V posuzované véci neni sporné, ze zalobce a) zadost o dodatecné povoleni stavby jiz v
minulosti podal. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby probéhlo, avsak zalobce neuspél
(zadost byla zamitnuta pro rozpor stavby s uzemnim planem).

Podle nazoru zalobce a) doslo ke zméné podminek, které by jiz umoznily vyhovéni jeho
zadosti, a proto se zalobce zadosti o nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu
domahal vydani nového rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10.2020, €. j. 9 As 207/2020-32, uvedl: ,, Podstatou
vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzent jiz pravomocné rozhodnuté véci - a to bud’ za
stejnych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢ pravnich podminek. Nové 7izeni s ¥izenim
phvodnim v podstaté tvori jeden celek. Tuto tezi potvrzuje i komentarovd literatura (bliZe viz
Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni ¥ad. Komentar. 5. vydini. Praba: C. H. Beck,
2016, s. 567 - 573, ¢i Vedral, ]. Spravni 7ad. Komentar. 2. vyddani. Praba: BOVA POLYGON,
2012, s. 891), kterd sice hovori o (relativni) samostatnosti nového ¥izeni ve vztabu k piivodnimu
Yizent, avsak soulasné konstatuje, Ze mezi nimi jsou samozrejmé urcité stycné plochy. A pravé
onou stycnou plochou je zde to, Ze predmétem vizeni je stile stejnd Zddost a Ze nové ¥izenti je vedeno
a nové rozhodnuti ve véci vyddavino na zakladé téro piivodni Zddosti.“V dané véci tedy existuje
moznost prostrednictvim nového rozhodnuti dosahnout dodatecného povoleni stavby.
Stavebni Urad, resp. odvolaci organ se tak ocita v situaci, na niz dopada § 129 odst. 3
stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 - prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti. V opacném pripadé by mohla byt vedle sebe vydana dvé
navzajem kolidujici rozhodnuti - jedno dodate¢né povolujici stavbu a druhé natizujict jeji
odstranéni, coz neni stav nefesitelny (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 21. 10.2020, ¢. j. 9 As 207/2020-32), nicméné je zadouci takovému stavu predchazet,

\4 4 V V Ve . 4 4 v v /7 M
nez nasledné resit, jak se s novym rozhodnutim dodate¢né povolujicim stavbu domoci
prekonani rozhodnuti o odstranéni stavby.

Z dikce zakona a vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, jak mél
odvolaci organ postupovat. Zalovany mél tizeni o odstranéni stavby pferusit, nebo mél

’ \4 v/ 4 v V. o v/ o v 4 . 4 4
vydat usneseni o tom, ze se rizeni neprerusuje [napriklad z duvodu obstrukéniho jednani
\4 ’ v v . v v . v v’ 7/
zalobce, které by ovsem musel podrobné popsat a vyhodnotit; ovsem skutecnosti svédcici o
obstrukénim jednani zalobce a) nejsou ze spisového materialu zfejmé a spravni organy, ani
nikdo z éastnikd je neuvadi - pozn. soudu] a umoznit zalobci a) se proti tomuto usnesent
branit odvolanim. Zalovany vSak uvedenym zptsobem nepostupoval a vydal napadené
rozhodnuti, aniz pfedtim posoudil, zda podana zadost o dodate¢né povoleni stavby davodem

v v 7 v/ 7. Ve 4 ~ / 4 4 IV N4 4 .

pro preruSeni fizeni je ¢i neni. Zalovany své rozhodnuti zatizil vadou majici za nasledek jeho
nezakonnost.

Zalovany ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti o tom, zda je na misté fizeni prerusit,
zadnou uvahu neucinil. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Zalobcova zadost o vydani nového
rozhodnuti nema vliv na vydani napadeného rozhodnuti. Dale sdélil, ze dle zjisténi u

4 / V. M v/ 4 v/ Vv v v o v 4 4 v v /4
stavebniho Uradu je fizeni o zadosti zalobce a) preruseno z divodu dopliiovani predmétné
zadosti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. V odvolani proti zamitnuti této zadosti zalobce nijak

*V M o * / A4 M i 4 v/ 4 4 4 4 v/

nezmifiuje svij Gmysl vyuzit institutu nového fizeni dle § 101 a nasl. spravniho fadu a
\4 / a4 M M JEA A i v v 4 .
zalovany tudiz o existenci takové zadosti nemél povédomi a nemohl zkoumat, zda existence
takové zadosti je divodem pro preruseni odvolaciho fizeni ve véci rozhodnuti o narizeni
odstranéni stavby. K tomu krajsky soud uvadi, ze dana argumentace zalovaného s ohledem
na vyse uvedené nemuze obstat.

Krajsky soud ovéril, ze ve spravnim spise se nenachazi zadny dokument a zalobce soucasné
nepredlozil v soudnim fizeni zadny dikaz, ktery by svédcil o tom, ze zalobce a) zalovanému
/4 /7 N7 i /4 M \4 v v v 7 V7 4 4 /4 4
podani zadosti oznamil nebo o tom, ze by zalobce a) navrhl preruseni fizeni o svém odvolani
i v 4 4 M v v . v v / v /4 4
proti prvostupniovemu rozhodnuti. Nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany v dobé vydani
napadeného rozhodnuti mél zadost zalobce a) k dispozici nebo ze by mél informaci od
stavebniho Gfadu o jejim podani. Uvedené skuteCnosti vsak nelze klast k tizi zalobce a).
Z vyse zminénych zavért Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné plyne, ze i ve fazi
odvolaci byl zalovany povinen prihlizet k zadosti o vydani nového rozhodnuti o dodateéné
4 v/ 4 / v/ v i /7 v
povolenti stavby, a to ptimo ze zakona. V takovém pripadé nebylo povinnosti zalobce, aby
v v 7 V7 4 / v V/ v / 4 4 / V7 i v v i
o preruseni fizeni vyslovné zadal nebo zalovaného na podani své zadosti upozornoval (ackoli
by bylo mozné takovy postup oznacit za vhodny). Naopak bylo na stavebnim uradu, aby
zalovaného o podané zadosti zalobce a) informoval. K tomu mél stavebni urad dostateény
prostor. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 16. 2. 2023, zadost je ze dne 20. 4. 2023
a napadené rozhodnuti je ze dne 11. 7. 2023.

K dal$im namitkam zalobce a) se krajsky soud vyjadfi pouze strucné.

Zalobce a) se myli, v tom Ye k zastaveni Hzen{ o odstranéni stavby zah4jeného dne 6. 1. 2011
doslo automaticky tak, ze ptivodni rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 9. 2. 2016, kterym
byl pfedmétna stavba dodatecné povolena, nabylo pravni moci, a dne 12. 12. 2016 byl udélen
kolauda¢ni souhlas. Rizeni o odstranéni stavby mél podle shora citované pravni Gpravy
zastavit stavebni Grad, ktery tak ovsem nepostupoval. S ohledem na absenci prislusné zalobni
namitky, se krajsky soud nezabyval dopadem takového (vadného) postupu stavebniho Gradu
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na zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu nebyl soud opravnén prihlizet ani z Gredni
povinnosti.

Neni divodna ani zalobni namitka, ze v dané véci mélo byt vedeno opakované fizeni, jak to
vyzaduje § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Stavba haly D predstavuje tzv. Cernou stavbu,
postavenou bez prislusného povoleni, o které se vedlo rizeni dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze
opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013 prichazi v 4vahu pouze u pfipadt vymezenych v § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, tj. u staveb realizovanych v dobré vite na zakladé
stavebniho povoleni, které bylo nasledné pravomocné zruseno. Specifikem tohoto fizeni
. . ’ « V7 ’ v 7 . v ’ . / .« v ’ .

oproti ,klasickému® fizeni o odstranéni stavby je, ze neni zahajovano z moci Gredni, ale jde

v/ 4 o /7 V7 i 4 /7 IV v M 4 >
o fizeni o puvodni zadosti, kterou musi stavebni Gfad opakované projednat poté, co bud
nadrizeny spravni urad, nebo spravni soud zrusil puvodni rozhodnuti nebo opatteni, na
jehoz zakladé byla stavba povolena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 8 As 73/2018-44, odst. 12). Takova situace v pripadé zalobce a) nenastala.

Zalobcem a) namitan4 existence kolaudaéniho souhlasu zasadné nebrani zahajeni & vedeni
fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.
j- 3 As 11/2007-92). Obdobné lze konstatovat ohledné zapisu stavby do katastru nemovitosti.

Zalobni namitky, ze stavba haly, resp. jeji vyuziti je v souladu s Gzemnim planem, sméruji
do fizeni o zadosti o dodateéné povolenti stavby, a tedy nemaji své misto v fizeni o odstranéni
stavby a soud se jejich divodnosti nemuze zabyvat.

Posuzovani namitek zalobce a), které se tykaji podminek odstranéni stavby, resp. rozsahu, v
M /4 4 / v v v /4
jakém ma byt stavba odstranéna, by bylo predcasne.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou spolivajici v

podstatném poruseni ustanoveni v fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto namisté takové rozhodnuti zrusit. V daném
v/ V sV 4 4 v 4 M / o 4 4

ptipadé jiz napadené rozhodnuti, rusené krajskym soudem z dtivodu procesni vady, ktera

4 4 /4 oV 4 4 4 4 \4

ma za nasledek nezakonnost, nemtze zasahnout pravni sféru zalobce b) a soud ve vztahu

k zalobci b) jiz nema o ¢em rozhodovat. Jinymi slovy rozhodovani o zalobé zalobce b), kdy
VVeV_V V 4 4 M v/ 7 4 M v 4

tézisté zalobnich namitek spoéiva v nesouhlasu s podminkami odstranéni stavby, resp. s

rozsahem, v jakém ma byt stavba odstranéna, za uvedené situace ztratilo vyznam a bylo by

pouze v roviné spekulativni.

V navaznosti na shora uvedené dospél krajsky soud ve vztahu ke druhé k zalobé, podané
v 4 v v v v v/ 4 M v v v/ 7. A 4
zalobcem b) k zavéru, ze odpadl predmét fizeni. Existence predmétu fizeni je esencialni
4 v/ 4 4 v /4 i v v

podminkou fizeni dle § 65 a nasl. s.f.s. Pokud soud nema meritorné o ¢em rozhodnout
(napadené rozhodnuti jiz nema zadny pravni vyznam), nejsou splnény podminky rizeni,
pricemz tento nedostatek je neodstranitelny a v fizeni proto nelze pokracovat. Soud proto
v \4 / 4

zalobu zalobce b) vyrokem IV. tohoto rozsudku odmitl.

V. Zavér a naklady fizeni

Shora popsanym postupem (viz odst. 38) zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou

spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni v rizeni pred spravnim organem, které mélo
4 /4 / 4 v o / / 4

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76
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4 v Ve v J N \4 /4 v/ v/ 4 v Vo \4 /
odst. 1 pism. ¢) s. I s. zrusil a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5 s. f. s.).

Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce a) mél ve véci plny
Gspéch, proto ma vaci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplacené soudni poplatky ve
vysi 4000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Géinku Zalobé) a za pravni zastoupeni. Zastupkyné zalobce uéinila
celkem 3 ukony pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ (prevzeti a priprava zastoupent,
sepsani zaloby, sepsani repliky) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 a dale ma
narok na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 Gkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Celkem je
tedy zalovany povinen zalobci a) na nakladech fizeni nahradit castku 16 342 K¢ véetné DPH.

Soucasné soud rozhodl o odmitnuti zaloby podané zalobcem b) podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
v bl 4 v 4 4 4 v/ 4 M v v v/ 4 \4

f.s., nebot neni splnéna zakladni podminka fizeni, a to existence predmétu fizeni (zalobou
napadené rozhodnuti bylo vyrokem I. rozsudku zruseno).

Z dtvodu odmitnuti zaloby podané zalobcem b) soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IV.
V takové situaci podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Soud vyrokem V. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.). Tato
¢astka bude zalobci vracena z G¢tu soudu do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Soucasné soud vyzval zalobce, aby mu sdélil
¢islo bankovniho GCtu, na néjz maze byt soudni poplatek vracen.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



