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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mésto Netolice,
sidlem Mirové namésti 208, Netolice
zastoupen advokatem Mgr. Simonem Vochozkou
sidlem Hroznova 7, Ceské Budéjovice
proti
v / o . , , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. MMR-58517/2024-26

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou broji proti shora vymezenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o zalobcem podanych namitkach proti nevyplaceni ¢asti dotace poskytnuté
z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (IROP) vramci projektu s reg.
¢. CZ.06.1.23/0.0/0.0/16_055/0003730 s nazvem ,Rekonstrukce budovy hasicské zbrojnice
JSDHO Netolice v celkové vysi 7 608 838,05 K& Zalovany shledal nevyplaceni dotace, a
tedy i postup Centra pro regionalni rozvoj jako spravniho organu prvniho stupné
opravnénym, jelikoz nékteré prostory dotaci podporené novostavby hasicské zbrojnice
nemély byt uznatelné z diivodu nesouladu s normou CSN 73 5710.

II.
Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné v disledku Zalovanym nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a nezohlednéni principu legitimniho olekavani. Spravni organ
prvaiho stupné rozhodl dle zalobce bez nalezitého odivodnéni v rozporu s predchozim
rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢&. j. 59545/2020-55/2. Vyzadal nové stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru (HZS), byt jiz jedno souhlasné stanovisko HZS vydano bylo,
pricemz se v pripadé projektu jednalo stale o fakticky totozné funkéni a technické resent.
V tomto postupu spatfuje zalobce libovuli a postup v rozporu s principem ochrany
legitimniho ocekavani. Projektova dokumentace byla pfitom dle studie proveditelnosti
ptipravena v souladu s predmétnou normou CSN 73 5710. Zalobce dale povaZuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl, protoze zalovany se nijak
nevyporadal s zalobcem namitanymi vadami fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl zalobce soudu zrusit napadené rozhodnuti, vratit véc
v / v/ v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznat zalobci nahradu nakladu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se neztotoznil se zalobcovymi zavéry. Dle zalovaného je v napadeném rozhodnuti
M v i / v 4 4 Ve 4 o M * Ve o . M
jasné uvedeno, z jakych skutecnosti vychazel pri hodnoceni zpusobilosti ¢i nezptsobilosti
/ * o I 4 4 o V / v /4 4 \4 4 4
vydajt, tudiz napadené rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné. Dale uvedl, ze spravni
organ prvniho stupné pozadal o nové stanovisko HZS z toho dtvodu, ze doslo ke zméné
projektu z rekonstrukce na novostavbu, pfiemz dosavadni zavazné stanovisko HZS
nehodnotilo projekt z hlediska souladu s normou CSN 73 5710, ktera ovSem klade na
v/ Vev/ /. v * Vv ./ M
novostavby prisnéjsi kritéria nez na rekonstrukce, jez se posuzuji z hlediska souladu
. ;. v 7 R . . / /
s normami platnymi v dobé vystavby. U zde feseného projektu se jedna o novostavbu, ktera
ovsem nevyhovuje v dil¢im rozsahu normé CSN 73 5710, coz zaptidinilo neuznatelnost ¢asti
vV Vv / / * o . v 4 4 4 4 v Vv i
uskute¢nénych vydaju. Jelikoz nebylo ze strany spravniho organu prvniho stupné zalobci
nijak indikovano, ze je pozménény projekt v souladu s normou CSN 73 5710, nemohlo dle
4 /4 v . ’ v M A . . .. 4 v 4 4 4
zalovaného zalobci na zakladé existujici judikatury vzniknout legitimni ocekavani.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl Zalovany soudu zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ustni jednani

Pri jednani, které se ve véci konalo dne 19. 5. 2025, odkazali Gcastnici na sva dosavadni
’ / /7 v o5 / / 7 7 1o 77
pisemna podani ve véci. Zalobcem byly dale vzneseny nasledujici dukazni navrhy:

rozhodnuti o poskytnuti dotace C. j. 59545/2020-55/2 ze dne 2. 11. 2020,
vyjadreni zalobce k depesi ze dne 25. 3. 2024 v¢. priloh,

opatreni CRR ze dne 27. 3. 2024 o nevyplaceni ¢asti dotace,

namitky zalobce ze dne 24. 4. 2024,

rozhodnuti zalovaného o namitkach zalobce ¢. j. MMR-58517/2024-26
ze dne 22. 8. 2024,

spravni spis projektu reg. ¢. CZ.06.1.23/0.0/0.0.16_055/0003730,
spravni spis sp. zn. MMR-58517/2024,

dokument Ministerstva vnitra CR s nizvem »Zajisténi odolnosti a
vybavenosti zakladnich slozek integrovaného zachranného systému -
Policie CR a Hasi¢ského zichranného sboru CR (véetné JSDH obci) v
Uzemi, s dirazem na prizpusobeni se zménam klimatu a novym rizikim
v obdobi 2014-2020 ze dne 8. 2. 2017,

zprava o prubéhu zasahu JSDHO Netolice pfi feseni povodriovych
stavi ve mésté Netolice ve dnech 13. az 16. 9. 2024,

studie proveditelnosti k Zadosti o0 zménu & 3,
vyslech starosty zalobce Mgr. V. P.,
vyslech J. M., velitele JSDHO Netolice,

vyslech Ing. L. T., manazerky projektu - Gzemni odbor IROP pro
Jihocesky kraj,

vyslech Ing. M. M., v ramci projektového tymu je v pozici manazer
projektu,
vyslech plk. Ing. M. R., feditele HZS J¢K UO Prachatice,

zaznam o administrativnim ovéreni ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. CENT
11711/2024.

Shora uvedené dikazni navrhy soud usnesenim zamitl z davodu nadbytecnosti. Navrzené
o M 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4 v
dikazy jsou dilem soudasti spravniho spisu, jimz neni potfeba dokazovat, a ve zbytku
povazuje soud dikazni navrhy za nadbytecné vzhledem k rozsahu zalobnich bodd, protoze
pro posouzeni zaloby postali obsah samotného spravniho spisu a podani Géastnikd v tomto
soudnim fizeni. Jinymi slovy, k posouzeni zaloby v mezich Zalobnich bodd, v jejichz ramci
7.7 4 4 v 7/ L. 4 v 4 4 /7 Vv v
byly namitany vady fizeni a nezohlednéni legitimniho ocekavani zalobce, nebylo potreba
4 v ’ 7 . v . /v /7 v 4 o
provadét dokazovani, jak ostatné vyplyne 1 nize z posouzeni zalobnich bodu soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zaobiral s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilciho nedostatku oduvodnéni. Na uréitou namitku pak muze spravni organ
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz
se s namitkami Gcastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni
organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni, pfi¢emz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravai organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-
78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018-23). Soud pro Uplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodsi ¢
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho rizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vanimana
jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. 3. 5
Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024,
C. . 7 As 176/2023-33,  neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, ktera kasacnimu
soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017 35).“.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k nevypotadani ndmitek vad
¥zeni pted spravnim orginem prvniho stupné. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje
argumentaci zalobce k vadam fizeni pred organem prvniho stupné na str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti a tyto namitky nasledné vyporadava na str. 3 az 7 napadeného rozhodnuti. Soud
neshledal, Ze by Zalovany opomnél vyporadat Zalobcem vznesené namitky. Dluzno dodat,
ze zalobce predmétnou zalobni namitku vznesl obecné bez blizsi specifikace, proto se ji mohl
soud vénovat pouze v rozsahu, vjakém ji zalobce formuloval (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &. j. 6 Afs 9/2015-31). Pro Gplnost l1ze uveést,
ze jiz informace o nevyplaceni ¢asti dotace zfetelné obsahovala divod pozadani o nové
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stanovisko HZS, tj. ze v mezidobi doslo ke zméné projektu, ktera mohla vést k odlisnému
posouzeni z hlediska souladu s normou CSN 73 5710. Vzhledem k uvedenému, nelze
napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soud zaroven
neshledal u napadeného rozhodnuti jiné divody nepfezkoumatelnosti, ke kterym by musel
prihlédnout z moci uredni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je Gstrednim tématem tohoto fizeni
otazka existence legitimniho ocekavani na strané zalobce poté, co doslo k prepracovani jim
v v 4 V4 M o 4 A4 4 M M
predlozeného dota¢niho projektu z pavodni rekonstrukce pozarni zbrojnice na novostavbu.
Pfi posouzeni véci je nutné vyjit z ¢l. 1 normy CSN 73 57 10. Kapitola 2.2 Specifickych
pravidel pro zadatele a pfijemce vydanych pro 36. vyzvu IROP totiz vyzaduje u hlavnich
aktivit projektu soulad s dokumentem ,,Zajisténi odolnosti a vybavenosti zakladnich slozek
integrovaného zachranného systému - Policie CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR
v v / 4 o Ve o 4 v /4 i / .. o
(v¢etné JSDH) v Gzemi, s dGrazem na prizpusobeni se zménam klimatu a novym rizikim
v obdobi 2014-2020%, dle kterého je vyzadovan soulad projektu se zavaznou normou CSN
73 5710.

Dle &. 1 CSN 73 5710 plati dan4 norma pro navrhovani novych objektd a prostort, a pro
rekonstrukce stavajicich prostoru se uplatriuje primérené. Z toho vyplyva, ze se uvedena
norma CSN uplatiiuje ve svém komplexnim rozsahu na stavbu novych objektd a v uZ$im
rozsahu na rekonstrukce stavajicich objektd. Zalobce pfitom v Zalobé nenamitd nideho
v tom sméru, Ye novostavba hasi¢ské zbrojnice plné¢ nevyhovuje normé CSN 73 5710 (v
souladu s dispozi¢ni zasadou se soud takovymi otazkami tedy ani nemohl zabyvat).

Jestlize se tudiz projekt dockal zmény pavodniho zaméru rekonstrukce na stavbu nového
objektu, doslo k tim zméné rozsahu aplikace ptislusné normy. Za téchto okolnosti nemohlo
u zalobce bez dalstho vzniknout legitimni olekavani, ze po prepracovani dotaéniho
programu na novostavbu obstoji dosavadni posouzeni souladnosti s normou CSN, které
bylo u¢inéno pouze na rekonstrukeci. Zalobce je ptitom jakoZto pijemce podpory povinen
vyhovét nejen zakonnym podminkam, ale také podminkam zalozenym smlouvou ¢i
rozhodnutim o poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2008, ¢. 3. 9 Afs 113/2007-63), a dodrzeni téchto podminek je nadto jeho vyluénou
odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs
15/2012-38). Zalobce si tedy mél byt védom na zikladé shora zminéné kapitoly 2.2
Specifickych pravidel pro Zadatele a p¥Hjemce povinnosti Hdit se predmétnou CSN, a tedy si
mél byt védom i obsahu této CSN.

Za popsané situace by legitimni ocekavani mohlo Zalobci vzniknout pouze tehdy, kdyby
poté, co byl dota¢ni projekt zménén na novostavbu, se mu dostalo ze strany poskytovatele
dotace vyslovného konkrétniho ujisténi o tom, ze i projekt novostavby je souladny
v/ v v v 4 M . \4 4 **V_V 4
s prislusnou normou, avsak zalobce netvrdi ani neprokazuje, ze by se mu takového ujisténi
v v M v 4 v/ 4 4 .
po zméné projektu dostalo. Za téchto okolnosti musel soud uzavrit, ze zalobci nemohlo
legitimni ocekavani vzniknout, tudiz je ani zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti
zohlednit.

Zavérem soud dodava, ze pro posouzeni véci nemaji zadnou relevanci zalobcovy poukazy
na to, ze se pozarni zbrojnice v praxi osvéddila.

VL

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

17. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle

18.

§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



