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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: R. M.
Pravné zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska
1568/1, 100 00 Praha

proti

Yalovanému:  Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, odbor azylové a migraéni
politiky
post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé ze dne 7. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2025, &. j. OAM-1644/ZA-
ZA11-ZA01-2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. OAM-1644/ZA-ZA11-ZA01-2024 byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta jako
nedavodna. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
z vypovédi zalobce objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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zalobce jsou vyluéné ekonomické duvody. Po seznameni se s podklady rozhodnuti uvedl
pravni zastupce zalobce, ze v Moldavské republice v soucasné dobé panuje katastrofalni
M 4 . v/ v/ v 4 4 .. / / .
ekonomicka situace, mnozi se pipady vrazd, neni tam s ohledem na posledni politicky vyvoj
bezpecno pro civilni obyvatelstvo, Moldavska republika je v ohrozeni i v disledku pfimé
vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu, problematicka je situace v Podnéstfi, a tato
Spatna situace je 1 nadale prekazkou, jez zalobci brani v navratu do vlasti, kde by mohl byt
ohrozen na zivoté a hrozilo by mu nebezpeéi mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
Ve 4 4 Vev \4 4 M A /4 . 4 M ’e
{1 trestani, priCemz neni ani zfejme, jak se bude celkova situace v Moldavsku vyvijet.

S ohledem na charakter dvodt podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélené zalobcem
dospél zalovany k zavéru, ze tyto nelze podradit zakonnym divodim pro udéleni azylu ve
smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, tj. pod pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a
’ 4 4 o 4 4 v 4 4 . v/ v M
svobod, resp. pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Zalobce v pribéhu
v/ 4 * V/ v eV v v M Y O v
fizeni neuvedl ani zadnou skutecnost, jiz by bylo mozno podradit vazné 4jmé ve smyslu
zakona o azylu, nebot mu nebyl ve vlasti uloZen trest smrti ani mu jeho vykonani nehrozi,
. v 4 v/ v /7 Ve M 4 Ve V. 7 / 4 /7 Ve 4 4
stejné tak mu nehrozi nebezpeéi mucent ¢i nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestant,
. Vv I o 4 4 /7 *1/ VN / M 4 4
ani vazna 4jma z divodu svévolného nasili, jez by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo
e v 7 . / . .. ° v . ’ .
vnitfnitho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho ptvodu. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze
shromazdénych informaci, stejné tak jako skutecnost, ze v Moldavsku existuji rtzné
4 v 4 7 /7 4 4 i /.0 o /4 4 v
pracovni agentury zprostredkovavajici nabor vhodnych kandidata pro rizné obory, zaroven
je statem poskytovana podpora pti hledani pracovnich prilezitosti. V souvislosti s tvrzenimi
4 4 4 v \4 / o i v 4 \4 o v ’ 4 v/ 4
pravniho zastupce zalobce zalovany zduraznil, ze sam zalobce v prabéhu spravniho tizeni
/ v . \4 /4 4 i v /4 Ve / v/ 4 i
vyslovné potvrdil, ze se ve své domovské zemi béhem sveho zivota nepotykal s Zadnymi
azylové relevantnimi potizemi a po navratu do vlasti mu tak objektivné nic nebrani v tom,
v/ v M /4 i 4 /4 M 4 4 o Ve v J v/ v /4
aby se v pripadé jakéhokoliv nezakonného jednani vi¢i nému obratil na prislusné
bezpecnostni organy. V souvislosti s pravaim zastupcem zalobce zminénou situaci
v Podnéstii zalovany uvedl, ze zalobce z tohoto regionu ani jeho tésné blizkosti nepochazi,
zil vobci vzdalené 30 km vzdusnou clarou od nejblizsi podnésterské hranice. Ze
shromazdénych podkladt rozhodnuti nevyplyva, ze by se moldavsti obcané po navratu do
vlasti potykali s diskriminacnim chovanim ze strany moldavskych (rfadd. S ohledem na
/4 v/ \4 4 4 / . . v
uvedené byla zadost zalobce dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamitnuta jako zjevné
nedtivodna a divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14
b proto nebyly posuzovany.

I1.
Zaloba

Zalobce poukizal na soulasnou katastrofilni ekonomickou a bezpe¢nostni situaci
v Moldavsku, jez je bezprostredné ohrozeno v dusledku pfimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu, poukazal na problematickou situaci v Podnéstii. Zalobce uvedl, Ze
zalovany nepostupoval pri vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot
zalobcem prezentované dtvody podané zadosti odavodiuji udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, pripadné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Namital,
ze zalovany ve spravnim rizeni porusil § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu, dale porusil § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot si
neopatfil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, priCemz s ohledem na tvrzeni zalobce
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a zjisténé skutecnosti v kombinaci s obstaranymi podklady bylo v rozporu se zdkonem
rozhodnuto o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a)

/ 1.7 . v o /g . v, vV 1V v v /
zakona o azylu zamita jako zjevné nedtivodna. Zalobce je presvedcen, ze pokud by zalovany

.. . v/ v v . Ve M v /4 /4 4 * Vv 4
zjistil fadné stav véci a opatril si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji
tvrzeni zalobce uvedena v podané zadosti, pak by musel rozhrnout o udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, ptipadné o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zidkona o
azylu, nebot zalobcem prezentované skute¢nosti divodné svédéi o tom, ze v ptipadé navratu
do vlasti bude realné ohrozen na svém zivoté, nebot lze mit za prokazané, ze v Moldavské

. v , v . 17 . 7 . v/ v/ v

republice v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd,
pro civilni obyvatelstvo neni bezpelno, zemé je v ohrozeni v dusledku ptimé vojenské
invaze Ruské federace na Ukrajinu a s ohledem na posledni politicky vyvoj se zalobce realné
obava o sviyj zivot.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadrfeni k zalobé dne 24. 2. 2025 zalovany zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho
fizeni. Uvedl, Ze pfi rozhodovani vzal v ivahu zalobcem tvrzené skuteCnosti, shromazdil
k nim relevantni a aktualni informace o situaci vzemi puvodu, vychazel z dostateéné
**V_V 4 v . 4 \4 Ve /7 vV vV 4 717 /4 4 v/
zjisténého stavu véci a ma zato, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu
. Vev 4 o o v o v 4 4 v/ 4 . v \4
a je patricnym zpusobem oduvodnéno. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym duvodem zalobce jsou pouze ekonomické diuvody, zalobce chce v CR pracovat a
legalizovat si pobyt, pfic¢emz v prabéhu spravniho fizeni netvrdil a ani spravni organ nezjistil
v/ /4 v . v Vs 7/ \4 \4 4 M . 4 4
zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by zalobce byl ve sve vlasti vystaven jednani
vykazujicimu znaky pronasledovani nebo hrozici vazné Gjmy, ve své vlasti nemél, vyjma
ekonomickych, zadné potize. Vyslovné uved], Ze jeho zadost slouzi k tomu, aby zde mohl
legalné pobyvat a pracovat. Legalizace pobytu vsak nemuze byt duvodem k udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za ziakonné, prezkoumatelné a vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a navrhl proto, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem
Soud véc rozhodl pfi Gstnim jednani s ohledem na stanovisko zalobce.
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 spravniho radu.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedavodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud mimo jiné nasledujici. Dne 6. 12. 2024 podal Zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a dne 11. 12. 2024 s nim byl proveden pohovor k podané
7adosti. Zalobce uvedl, Ze jeho niboZenskym presvédéenim je kYesfanstvi, nema adné
politické presvédCeni, o politiku se nezajima, je svobodny, bezdétny. V misté jeho
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posledniho bydlisté v Moldavsku nyni bydli jeho bratr. Do CR jezdi pravidelné jiz od roku
2002, naposledy byl ve vlasti minuly rok na Vanoce, vratil se cca v poloviné ledna 2024.
4 . 7 N7/ M 4 4 N4 /4 /v 4 4 /4
Jedna se o jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu. Nema zadné vazné zdravotni problémy,
V/_ J N/ 4 4 M M v 4 ’ . 4 4 4 /4 Ve
neuziva zadneé léky, nebyl v minulosti trestné stihan ani odsouzen za spachani trestného ¢inu.
Dtvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je, ze v Moldavsku to je $patné, je tam Spatné
placena prace, v CR se mu libi. Svoji vlast opustil v roce 2002 kvili praci, nebot, jak
opakované uvedl, byla $patné placena a vyplata nestacila. Ve své domovské zemi nemél nikdy
jiné potize nez ekonomické. V pripadé, kdyby se ted vratil domt by byla jeho situace dobra,
’ v v M 4 4 . M M \4 4 v 4
ma nasetfeno. Od mezinarodni ochrany si slibuje, ze by zde mohl normalné pracovat, mit
W4 4 4 v / Ve Ve 4 4 v v /4 4
v poradku papiry, legalné zde pobyvat. Pfi vytizovani pomérné nového cestovniho dokladu
se nepotykal s zadnymi potizemi, nemél problémy s moldavskou policii ¢i statnimi organy,
nemél zadné potize kvili své rase, narodnosti, sexualni orientaci, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v . */ 4 i VvV Ve .. 4 v vV 1V 4 /v v
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. V zavéru pohovoru uvedl, ze
’ 7 V7 . ’ ’ v . v .
nema, co by ke své zadosti dodal, po seznameni se s prepisem pohovoru nemél k jeho obsahu
zadné vyhrady.

Podkladem pro rozhodnuti byly nasledujici: Informace MV CR OAMP - Moldavsko -
Zakladni prehled o zemi, stav k 18. 11. 2024, z niz vyplyva, ze od svého vzniku v srpnu 1991
v 4 4 o . M / v v/ M 4 4 % 4 4
Celi problémum se separatistickym Podneésttim, je parlamentni demokracii, v niz probihaji
svobodné pluralitni volby. Moldavsko ptistoupilo k Umluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani véetné prijeti vnitrostrostatni
Upravy, dale komplexni strategii pro zajisténi nezavislosti a integrity justi‘niho sektoru a
4 N4 v 7 4 / 4 4 4 4 M /7. v /4 4
odpovidajici akcni plan a Gstavni a pravai ramec soudnictvi je tak do znacné miry v souladu
s evropskymi standardy, prijalo novou strategii pro lidska prava a demokracii, jeho zakony
neumoznuji ulozit trest smrti za zadny trestny Cin. Zemé se neudastnila zadného
mezinarodniho vojenského konfliktu, ani zde neprobihal zadny vnitini ozbrojeny konflikt,
. v VIV ’ ’ .. /7 VV .
a 1 pres obavy zrozsifeni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou
s uprchlickou vlnou zastavala k datu vzniku uvedené informace situace stabilni. Mimo
kontrolu tstfedni vlady zGstava mezinarodné neuznana Podnésterska moldavska republika,
tzv. Podnéstfi, v némz pusobi kontingent asi 1500 ruskych vojakd, o jejichz stazeni
Moldavsko od roku 1994 opakované usiluje. Dalsim podkladem byla Informace - Moldavsko
- Mezinarodni organizace pro migraci, Prehled udaju o zemi za rok 2023 Moldavsko ze dne
31.10.2024, z niz mj. vyplyva vSeobecna dostupnost zakladnich zdravotnickych, jez je
dostupna vSem obyvatelim bez ohledu na to, zda jsou pojisténi, ambulantni specializovana
a hospitalizacni péle je bezplatna, je-li poskytnuta na doporuceni praktického lékate, osoby
Ve / 4 * Vv 4 V_* Ve i 4 o 4 v 4

s priznanym statusem zdravotniho postizeni, déti ¢i lidée v dichodovém véku mohou mit
zdravotni pojisténi zdarma. Po navratu do Moldavska mohou navratilci bez ohledu na jejich
etnickou pfislusnost, nabozenstvi, vék ¢i spoleCenské postaveni vyuzivat psychologicke,
1ékarské a socialni sluzby, sluzby pravni pomoci a profesniho poradenstvi, véetné pomoci
s ubytovanim. po celé zemi existuji rizné pracovni agentury zprostfedkovavajici nabor
vhodnych kandidatd pro razné osoby, pfiemz navratilec muze rovnéz vyuzit pomoc
Informacniho centra pro zaméstnani. Z Informace Moldavsko - Situace moldavskych
obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Pristup uradi a
spolecnosti, pristup ke vzdélavani, 1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 16.
11. 2023 vyplyva, ze po navratu do zemé neni vyzadovana registrace u zadné instituce, nebyly

4 v a4 ’,." o Ve v/ / V. o i 4 v 4
zaznamenany prekazky u navratileG pri pristupu k Gfadim, zdravotnictvi nebo $kolstvi
apod. V roce 2023 byl pfedstaven statni program pro podporu obc¢ant vracejicich se do zemé,
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jenz predpoklada zjednodusent jejich reintegrace, véetné ptistupu na trh prace, ke zdravotni
péci vzdélavani nebo socialni pééi.

V reakci na Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti Zalobce

v . 4 /4 4 4 4 v M /4 v /4 v
prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedl skutecnosti konkrétné uvedené v bodé 1.
tohoto rozhodnuti tykajici se Spatné situace v Moldavsku s tim, Ze tato byla divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd syma podle § 14a, a zaroveri uvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu ,Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje
diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro
zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz
se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodsi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma

podle § 14a.“

Nejdrive povazuje soud za nezbytné vyporadat se s namitkou zalobce, jiz vytyka zalovanému
nezjisténi stavu véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu
nezbytném ke konkrétnim okolnostem pfipadu v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou s ohledem na to, ze zalobce byl
v ramci spravniho fizeni pouden zpusobem, jenz shrnuje veskera prava a povinnosti zalobce
napri¢ celym azylovym fizenim, a to véetné pfipadnych soudnich fizeni v ramci spravniho
soudnictvi, byl pouden o tom, ze mu bude poskytnuta pfilezitost sdélit dvody jeho zadosti.
Pii pohovoru k zadosti byl Zalobce opét poucen o tom, ze pohovor je veden za Gcelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, Ze je povinen uvadét pravdivé a
Uplné informace. V ramci poskytnuti 4daji k zadosti uvedl Zalobce jako dtvody své zadosti
vylutné duvody ekonomické vztahujici se k nizkym mzdam v Moldavsku a snahu
legalizovat sviij pobyt v CR. Pokud za této situace zalobce Zalovanému vytyka, e nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu nezbytném ke
konkrétnim okolnostem zalobcova ptipadu, pak tuto namitku soud neshledava duvodnou,
kdyz zalobce ani konkrétné nespecifikuje, jaka zjisténi byla zalovanym opomenuta za
situace, kdy zalobce divody podani své zadosti odiivodnil vyse uvedenym zptsobem.

Dalsi zalobni namitkou bylo, ze si zalovany neopatril dostatecné podklady pro své
rozhodnuti dle § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad s tim, ze pokud by zalovany

.. M A4 v VU Ve i v /4 /4 4 M ./
zjistil radné stav véci a opatfil si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji
tvrzeni zalobce uvedena v podané zadosti, pak by musel rozhodnout o udéleni azylu, nebot
\4 4 v M o v v v/ v v/ v 4 i
zalobcem prezentované skutecnosti davodné svédéi o tom, ze v pfipadé navratu do vlasti
bude Zalobce realné ohrozen na svém zivoté z divodu, ze v Moldavské republice panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a pro civilni obyvatelstvo neni
bezpectno z duvodu ohrozeni v dasledku primé vojenské invaze Ruskeé federace na Ukrajinu
a zalobce se proto realné obava o svuj zivot. Zalobce v$ak pti této argumentaci zcela pomijt,
ze jako jediné dvody své zadosti uvedl divody ekonomickeé a snahu legalizovat si na Gizemi
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CR pobyt a vyslovné uvedl, ze kromé ekonomickych problému souvisejicich s nizkou vysi
mezd, nemél ve své vlasti zadné problémy. Z tvrzeni zalobce zcela jasné vyplynulo, Ze ve své
C . v o o ) , .
vlasti ani jinde nebyl politicky, nabozensky ani jinak aktivni, nema obavu z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i
’ ’ 4 Ve 7/ *." /. 4 o M v 4 v 4 7 . \4
zastavani urditych politickych nazort, tedy i pres dané poudeni nezminil, ze by byl
jakymkoliv zptisobem ohrozen z azylové relevantnich divoda dle § 12 zakona o azylu ¢i ze
by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobci v jeho vlasti
nehrozi jakékoli ohrozeni, vyplyva i ze skuteCnosti, ze zalobci byl bez problémt vydan
cestovni doklad, bylo mu v nedavné dobé umoznéno do zemé pticestovat a bez probléma
z ni i odcestovat. Skutec¢nosti, jimiz zalobce v zalobé odtvodriuje svoji zadost o mezinarodni
ochranu, v$ak v ramci spravniho fizeni zaznély poprvé poté, co byl zalobce vyslechnut, a to
prostrednictvim jeho pravniho zastupce v reakci na vyrozuméni zalovaného o moznosti
’ . ’ . v e ’ v ’ 7 et
seznamit se s podklady rozhodnuti. Soud je tedy povazuje za zcela tcelove, mijejici se
. v 4 . 4 4 v/ 4 vV Vv . . ’ M o
s realitou popsanou zalobcem v ramci spravniho fizeni, kdyz zalobci nic nebranilo davody
poprvé zminéné az prostrednictvim pravniho zastupce uvést jiz v ramci svych vypovédi. Je
to pritom pravé zalobce, kdo svymi tvrzenimi vymezuje rozsah skute¢nosti, jimiz se
zalovany bude muset pfi posuzovani jeho zadosti zabyvat. Jelikoz vSak Zalobce neuved]
v/ 4 v 4 4 . v /. \4 . v/ v M v o 4
zadna azylové relevantni tvrzeni, posoudil zalovany, ze je zadost zalobce zjevné neduvodna
v/ /7 . 4 4 M / o o VV vVv/ VVe \4
a ten zada o mezinarodni ochranu ryze z ekonomickych divoda. Rovnéz jen stézi uvérit, ze
by si zalobce ponechal takto zasadni skute¢nosti pro sebe a nesdélil je ptimo zalovanému
o v v/ 4 v/ i sV 7. / Vv . v v v \4 v v /
v prubéhu fizeni o zadosti. Jak jiz soud zminil vyse, je presvédcen, ze nové vytvoreny
/ V/1. V . \4 4 v . v/ I S i 4 v .. v /
azylovy pribéh, jenz zaroven neobsahuje zadné individualizované skutecnosti, je vytvoreny
/ Vv v M * Vv / /v /7 N7/ * Vv v .
ucelove. Podklady, jez si zalovany pro Gcely posouzeni zadosti zalobce soud povazuje za
zcela dostatedné reagujici na divody zadosti prezentované zalobcem v ramci jeho vypovédi.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na to, ze obecné neni zalovany povinen
\4 v / 4 4 M 4 4 4 4 4 JER A Ve
zalobce poucovat do té miry, aby napovidal, jaka konkrétni tvrzeni ma ve své zadosti ¢i
posléze v ramci pohovoru nebo poskytnuti Gdaji tvrdit ¢i aby dotvarel jeho azylovy pribéh.
Rovnéz neni zalovany povinen zalobce poucovat o rozsahu jeho tvrzeni. Obecné vzato je to
4 v \4 v/ M 4 4 4 17 M /4
pravé zalobce, kdo podal zadost o mezinarodni ochranu, a proto vi nejlépe, zjakého
konkrétniho divodu tuto zadost podal, pricemz zalobce tento duvod pti svych vypovédich
zcela pregnantné oznadil.

Soud ma z uvedenych davodu za to, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci dle § 3
spravniho fadu. Za timto ulelem provedl se zalobcem pohovor, pii kterém mu umoznil
sdélit vSechny skutecnosti tykajici se okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho Zivota v zemi
pavodu i v CR a z divodd podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. RovnéZ
shromazdil zcela dostacujici informace o politické, bezpecnostni situaci v Moldavsku,
z nichz je mj. zfejmé, Ze v zemi jsou pracovni agentury 1 Informacni centrum pro zaméstnani
1 dalsi centra profesniho poradenstvi, Grady prace, centra pro asistenci poradenstvi a asistenci
v podnikani vcetné nevladni organizace, dostupna je i podpora v nezaméstnanosti, v ramci
podporujici statni strategie je pamatovano na osoby ohrozené neptiznivou situaci
v Podnéstti formou vnittniho presidleni. Je tfeba zminit, ze zalobce neni osobou, jez by byla
s ohledem na misto sveho bydlisté situaci v Podnéstii bezprostredné ohrozena v pripadeé
svého navratu. Kromé toho z podkladt vyplyva, ze v pfipadé potreby je poskytovana
pomoc navratilcam ze zahranici, byt tyto osoby jsou na tom lépe nez ty, které ztstaly, coz
potvrdil 1 zalobce ve své vypovédi, kdy uvedl, ze v pfipadé navratu by na tom byl dobre,
nebot mé (diky praci v CR) naetfeno. Na ziklad¢ zjisténych skute¢nosti proto soud, stejné
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jako zalovany, dospél k zavéru, ze divodem, pro¢ zalobce podal zidost o udéleni

mezinarodni ochrany, byla vylu¢né snaha o legalizaci dalsiho pobytu na tizemi CR za ti¢elem

zlepseni své ekonomické situace. Soucasné s tim bylo dle nazoru soudu zcela nepochybné

zjisténo, ze zalobce vycestoval ze zemé pivodu pouze za Gelem a vidinou leps$i ekonomické
M v o v ’ 4 v/ 4 ./ Ve 4 / ’ .

situace v Evropé, v prubéhu spravniho fizeni nevyjadril zadné obavy plynouci ze situace ve

vlasti.

K povaze mezinarodni ochrany soud také pripomina rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2019, ¢. .
3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziegmé, Ze Zadost o azyl nechtél stéZovatel
vyuZit jako prostredek k ukryti pred prondsledovanim, ale chdapal jej pouze jako zpisob legalizace
svého pobytu, aniz by mu v zemi piivodu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmry. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze ,institut azylu slouzi
lidem, kter? jsou v zemi privodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zdkona o
azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi piivodu.“ Je tfeba poznamenat, Ze k legalizaci pobytu na izemi CR sloui
primarné instituty dané zédkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonu, nikoli ty upravené zakonem o azylu.

Zalovany proto postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz jsou z napadeného rozhodnuti patrné
/ v 4 M v o o I Ve v / 4 vV o v
Uvahy zalovaného, stejné jako davody, ktere jej vedly k u¢inénym zavérim, a to vse na

4 v v v **V_V /4 VU 4 A% 4 i v/ /7 7/ i
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Rozhodnuti tudiz netrpi vadami spocivajicimi
v neprezkoumatelnosti ¢i nedostateéném odavodnéni.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VL
Naklady rizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

’ 4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v U /7 v ~ 4 v
nahradu naklada tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play dspéch. Zalovanému vsak
v/ ’ 4 v/ ’ ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve ’
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 11. 6. 2025
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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