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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Ing. P. G.
zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Jifi Flamem, Ph.D.
sidlem Rohanské nabrezi 671/15, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2023, &. j. MV-2883-56/SR-2020
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. MV-2883-56/SR-2020, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &astku 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Jittho Flama,

advokata.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci
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. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany ptedchozi rozhodnuti pfedsedy Rady
Energetického regulacniho uradu ze dne 17.1. 2023, ¢. j. 05790-90/2015-ERU, a toto
zaroven potvrdil. Prvostupniové spravni rozhodnuti vyrokem pod bodem I. rozhodlo, Ze se
zalobkyni nahrada nakladi fizeni v pausalni vysi 300 K¢ nepfiznava a ve vyroku pod bodem
II. rozhodlo, ze se ji pfiznava nahrada hotovych vydaja ve vysi 54 K¢.

II. Argumentace Zalobkyné

. Zalobkyné namit4, %e béhem odvolaciho ¥izeni neudinila prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb pouze jeden tkkon (podani odvolani proti rozhodnuti Rady Energetického
regulatniho Gfadu, ¢. j. 05790-55/2015-ERU), za néjz ji byla pfiznana nahrada naklada
fizeni, ale zalobkyné udinila dalsi tkony, u nichz rovnéz vynalozila postovné a tyto naklady
ji nebyly uznany, ackoliv v fizeni pod sp. zn. 05790/2015-ERU narok na nahradu naklada
¥izeni véas uplatnila. Zalobkyné namitala, ¥e do$lo k postupu rozpornému sust. §3
spravniho radu, rozhodnuti o nakladech bylo vydano na zakladé skutkového stavu, ktery je
v rozporu se spisovym materialem a zalobkyni nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci
umoznéno vyjadrit se k podkladm rozhodnuti. Zalovany uvedenou vadu nenapravil.

III. Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany setrval na skutkovém a pravnim hodnoceni
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu p¥ipustnou. Ve véci
bylo rozhodnuto bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.f.s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Mezi Gcastniky fizeni neni sporny skutkovy stav a ten vyplyva i z obsahu pfipojené pravni
spisové dokumentace. Spor mezi nimi je veden na roviné pravni. V dané véci jde o narok na
nahradu nakladd fizeni od sluzebniho Gradu za situace, kdy zalobkyné byla v fizeni o
odvolani (ve vécech sluzebniho poméru podle zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc - dale jen ,zakon o statni sluzbé®) Gspésna. V fizeni
vedeném pod sp. zn. 05790/2015- ERU vydal prvostupiiovy spravnl organ poprvé
prvostupniové rozhodnuti dne 17.12.2019, ¢. j. 05790-25/2015-ERU (dale také jen
»rozhodnuti 1a“) ve véci sluzebniho poméru zalobkyné, toto bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MV-2883-11/OSK-2020 (dale také jen ,rozhodnuti IIa®).
Prvostupniovy spravni organ vydal dne 25. 3. 2020 dalsi rozhodnuti, ¢. j. 05790-55/2015-ERU
(dale také jen ,rozhodnuti Ib“). Proti nému podala zalobkyné dne 28. 4. 2020 odvolani, v
ném? uplatnila narok na ndhradu naklad® ¥Hzeni. Zalovany druhym odvolacim rozhodnutim
ze dne 14.7. 2020, ¢. j. MV-2883-18/0OSK-2020 (dale také jen ,rozhodnuti IIb“) zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Ib. Dne 31. 8. 2022 vydal zdejsi soud rozsudek pod ¢. j. 31
Ad 15/2020-178, kterym zrusil rozhodnuti IIb a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dne
9. 11. 2022 zalovany vydal treti druhostupriové rozhodnuti pod ¢. j. MV-2883-41/2020 (dale
také jen ,rozhodnuti IIc®).

Casové nasleduje prvostupniové rozhodnuti v nyni projednavané véci. V ném je mj. uvedeno,
v v / 4 4 4 4 4 v 4 o V/ /v
ze prvostupniovy spravni organ vydal dne 3. 8. 2020 rozhodnuti o nahradé naklada fizent, ¢.
j. 05790-76/2015-ERU, kterym bylo vysloveno, ze se nahrada naklada fizeni zalobkyni
nepfiznava. Prvostupnovy spravni organ dale uvedl, ze v navaznosti na rozhodnuti
\4 / v B4 v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v/ o4

zalovaného Ilc nové uvazil tak, ze podminka ptiznani nahrady nakladua fizeni spocivajici v
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Gspésnosti zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni byla splnéna a ze narok na nahradu naklada
fizeni byl uplatnén vcas, pred uplynutim lhaty podle véty treti § 166 zakona o statni sluzbé.
Prvostupriovy spravni organ dale dovodil, ze v dané véci nelze postupovat podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a priznat zalobkyni naklady fizeni vycislené podle této vyhlasky pausalni
¢astkou 300 K¢. Proto bylo ve vyroku pod bodem 1. rozhodnuto, ze se zalobkyni nahrada
nakladu fizeni v této vy$i nepfiznava. Prvostoupniovy spravni organ vsak v rozhodnuti ze
dne 17. 1. 2023, ¢j. 05790-90/2015-ERU dospél k zavéru (s ohledem na vysledek jim
uvadéného odvolaciho fizeni i soudniho fizeni u zdejstho soudu), ze zalobkyni je treba
ptiznat narok na nahradu hotovych nakladd ve vysi 54 K¢, jenz tvori hotové vydaje spojené
s podanim odvolani dne 28. 4. 2020 proti rozhodnuti Ib. Jedna se o ¢astku, jenz vynalozila
na postovné v souvislosti s podanim odvolani.

Dne 19. 4. 2023 doslo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti (soud jesté nad ramec
doplriuje, ze dne 22. 2. 2023 prvostupniovy spravni organ vydal treti prvostupriové meritorni
rozhodnuti v predmétné véci sluzebniho poméru zalobkyné). Zalobkyné v ramci podané
\4 M Ve 4 4 v/ A v 7./ \4 v Vv 4
zaloby nerozporuje neptiznani pausalni éastky 300 K¢, ale namita, ze kromé postovného za
odvolani proti rozhodnuti Ib ji vznikly v fizeni jesté dalsi naklady, a to vzdy postovné vazici
se: 1) k podnétu prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Ib ze dne 27. 5. 2020, k zadosti o opatteni
proti nedinnosti zalovaného ze dne 30.6. 2020, 2) k podnétu prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti ITb ze dne 28 7. 2020, 3) k zadosti o opatfeni proti necinnosti v rizeni o odvolani
proti rozhodnuti Ib ze dne 2. 11. 2022 a 4) k zadosti o opatfeni proti nelinnosti
v /4 4 4 4 v/ V7 4 4 N4 4 4 4

prvostupnovéeho spravaiho organu v ¢asti rizeni nasledujicim po vydani rozhodnuti Ilc.

Mezi tcastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné v ramci odvolani proti rozhodnuti Ib
uplatnila narok na nahradu nakladu fizeni podle § 166 zakona o statni sluzbé, a to za podani
odvolani.

Podle ust. § 166 zakona o statni sluzbé, jenz je ustanovenim specialnim ve vztahu k
obecnému ust. § 79 spravniho fadu (podle jehoz odst. 3 plati, ze nestanovi-li zakon jinak,
4 4 4 v / /4 /v 4 4 4 4 v M * Vv M / V 4
nese spravni organ nebo dotceny organ a Ucastnik své naklady), plati, ze jestlize je Gcastnik
v/ 4 /4 4 4 v 4 v/ /7 /7 vV / 4 4
v tizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo pfezkumném fizeni Gspésny, ma narok na
nahradu nakladd od sluzebniho afadu; jestlize ma GcCastnik fizeni Gspéch jen lastecny, ma
4 v 4 4 o /4 7 IV 4 M v v 4 v/ 4
narok na pomérnou nahradu naklads; narok musi Gcastnik uplatnit pred ukondenim ftizent,
jestlize to neni mozné, do tti dnd ode dne doruceni rozhodnut, jinak zanika.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze zalobkyné uplatnila takovyto narok. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nejprve ve véci naroku podle § 166 zakona o statni
sluzebé nebyla Gspésna (viz shora zmirlované rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
ze dne 3. 8. 2020), avsak v reakci na rozhodnuti Ilc, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ib,
dospél prvostupriovy spravni organ noveé k zavéru, ze je ji tfeba pfiznat narok spocivajici v
nahradé za po$tovné za odvolani proti rozhodnuti Ib, a to s ohledem na existenci pro
zalobkyni uspésného rozhodnuti Ilc, kterym bylo rozhodnuto o zruseni predchoziho
rozhodnuti Ib (rozhodnuti IIb nebylo pro zalobkyni Gspésné).

Z komentaru k ust. § 166 zakona o statni sluzbé (viz Zakon o statni sluzbé, prvni vydani,
2022, C.H.Beck, s. 855-857: K. Moravec a komentar ASPI, doc. JUDr. Martin Kopecky,
CSc.) vyplyva (a soud snimi souhlasi), ze Ucastnikovi vznikne v pfipadé dspéchu v
procesnich stadiich fizeni uvedenych v § 166 (tedy 1 v fizeni o odvolani, poznamka soudu),
narok na nahradu naklada ,celého® fizeni, tedy i za predchazejici stadia fizeni od jeho
zahajeni. To, ze by prvostupniovy spravni organ ¢i zalovany takto mohli postupovat,
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zalobkyné nezpochybriuje. Prvostupriové spravni rozhodnuti uvadi, ze toto bylo vydano v
reakci na rozhodnuti Ilc, kdy predtim o naroku bylo rozhodovano za situace pro zalobkyni

/ vV 4 4 i vV . 4 v v / 4 4 4
neuspésneho rozhodnuti IIb (viz shora). Je tedy ztrejme, Ze prvostupnovy spravni organ
rozhodoval o naroku zalobkyné na nahradu nakladua fizeni tykajicich se odvolani proti
rozhodnuti Ib, a toto bylo pro zalobkyni nakonec spésné, nebot bylo vydano zalovanym
rozhodnuti Ilc, kterym bylo rozhodnuti Ib zruseno.

V souladu s nazory ucastnikl fizeni ma soud za to, ze zalobkyné tedy byla v ramci
odvolaciho ftizeni proti rozhodnuti Ib dspésna (prvni podminka stanovena v ust. § 166
sluzebniho zakona). Spolu s zalobkyni ma soud také za to, ze splnila i druhou podminku
vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o statni sluzbé, a totiz, Ze narok na nahradu
nakladi tohoto odvolactho fizeni byl uplatnén véas, a to jiz v ramci odvolani proti
rozhodnuti Ib dne 28. 4. 2020. Pokud zalobkyné uplatnila narok na nahradu nakladi fizeni
a prvostupnovy spravai organ v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2023 konstatuje, ze z dtivodu
existence pro zalobkyni Gspésného odvolaciho rozhodnuti Ilc ji ptiznal naklady odvolaciho
fizeni, pak je nutné jimi minit i dalsi naklady tohoto fizeni, které by bud’ Zalobkyné vyslovné
uvedla, nebo které vyplyvaji z obsahu spravnich spisti vedenych v dané véci. Soud tedy
souhlasi s ndzorem zalobkyné, ze uplatnila narok véasné (dne 28. 4. 2020), a to za situace,
kdy nemohla predpokladat, e ji vzniknou dalsi vydaje nad ramec podaného odvolani. Tyto
vydaje ji vznikly a jedna se o vydaje za postovné v pfipadé ad 1, 2, 3 a 4 - viz odst. 7 shora,
tedy vydaje, vzniklé zalobkyni v souvislosti s nakonec uspésnym odvolacim fizenim
zakoncenym rozhodnutim Ilc. Pokud prvostupriovy spravni organ o naroku zalobkyné
rozhodoval dne 17. 1. 2023, mél ji vyzvat ke specifikaci pivodné uplatnéného naroku (nebot
tento, jak shora uvedeno, nebyl zalobkyni v dobé, kdy o néj pozadala, ztejmy), anebo mél
alespon vychazet z obsahu predmétnych spravnich spist a mél zalobkyni v tomto sméru
upozornit.

V pripadé vzneseni naroku podle ust. § 166 sluzebniho zakona se jednd o pozadani -
uplatnéni naroku, na jehoz zakladé je nutno o ném postupem podle § 166 toto zakona
rozhodnout. Podle obecného ust. § 79 odst. 2 spravniho radu (viz § 160 zak. o statni sluzbé)
plati, Ze rozhodnuti ve véci nakladu fizeni muze byt ve vyrokové ¢asti jiného rozhodnuti
nebo muze byt vydano samostatné; 1ze je vydat 1 v prubéhu fizeni; rozhodnuti se oznamuje
pouze osobam, jichz se tyka. Nejedna se o rozhodnuti o procesni otazce, ale o rozhodnuti o
zakonném naroku. Principtim dobré spravy neodpovida postup, kdy nebylo zalobkyni (a to
navic po dlouhé dobé od uplatnéni naroku na nahradu naklada odvolaciho fizeni) umoznéno
v/ i v v v/ 4 M 4 4 /4 /4
tyto vycislit a nebyla pouclena, ze pokud k vycisleni nedojde, bude spravni organ vychazet z
obsahu spravniho spisu. Zalovany zalobkyni ani nevyzval a ani ji neptiznal nahradu nakladg,
i v o 4 v 4 4 4 4 4 4 / v 4 4
o nichz, jak sam prvostupniovy spravni organ uvadi, rozhodoval poté, co doslo k vydani pro
v M / vV / 4 / M v / 4 4
zalobkyni Uspésného rozhodnuti Ilc. Uvedeny postup jak prvostupnového spravniho
4 v / M M 4 4 v/ v \4 4 v

organu, tak zalovaného je vrozporu i s ust. §3 spravniho radu, podle néhoz plati, ze
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ, tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v §2. Argumentace pouzita zalovanym v napadeném
rozhodnuti opirajici se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢. 5. 11 A
64/2013-50 k moznosti neseznamit Ucastnika rizeni s podklady pro rozhodnuti, neni
priléhava, nebot Méstsky soud v Praze resil jiny skutkovy stav, kdy spravni organ o meritu
véci ve skutecnosti nerozhodoval.
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Pokud jde o stanovisko zalovaného, ze naklady vynalozené zalobkyni za postovné pti
4 4 .. Vv 4 4 4 v 4 M Ve i 4
podanich, jimiz se domahala vydani opatteni proti necinnosti nelze zahrnout do nahrady
nakladu fizeni ve smyslu § 166 sluzebniho zakona, soud uvadi, ze podle ust. § 79 odst. 1
4 4 v/ 4 \4 4 v/ 7. M /4 4 / i / Vv 4 o M
spravniho fadu plati, ze naklady rizeni jsou zejména hotove vydaje Gcastniku a jejich
4 o v v 4 4 V1.2 4 v /v 4 o M 4 4 4 o
zastupcu, vcéetné spravniho poplatku, usly vydélek Gcastniku a jejich zakonnych zastupcu,
4 o o v 4 v 4 4 4 4 4 "4 .
naklady dukazg, tlumoc¢né a odména za zastupovani. V tomto ustanoveni spravaiho radu jde
o vycet prikladny a jako naklady fizeni je nutno posuzovat veskeré naklady, které byly
vynalozeny v souvislosti se zaji§ténim ochrany prav v souvislosti s procesnim postavenim
v/ /7 V7 / o v /4 4 v/ 4 / N4 4 4 4 4 v v 4 /4
v fizeni, radnym prubéhem spravniho rizeni, ustici ve vydani zakonného a vécné spravného
’ / ’ 7 . . 7 , ’ Ve . , ,
rozhodnuti. Zakonna Uprava navazuje na jednu ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu zakotvenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, ktera stanovi, ze spravni organ postupuje
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.
Vydaje spojené s zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti spravniho organu v predmétné
véci lze podradit pod naklady fizeni. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval toliko Ctyfmi ptipady, kdy zalobkyné podala zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti (dne 30. 6. 2020, 2. 11. 2022 a 2x 29. 12. 2022), zalobkyné vsak v odvolani proti
prvostupnovému spravaimu rozhodnuti poukazovala i na dalsi naklady v souvislosti s
/4 4 v v/ 4 v 4 4 Vv 4 i i 4
podanim podnétu nadfizenému sluzebnimu organu o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného. Ve vztahu k témto nakladim se zfejmé vaze odtivodnéni uvedené v napadeném
rozhodnuti zalovaného ve tretim odstavci na strané Sest, kde je mj. uvedeno, ze naklady
\4 4 v 4 4 4 4 4 / v
vynalozené v dobé povydani rozhodnuti odvolacitho organu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o prfevedeni, nemohou byt nahrazeny. Jak jiz krajsky soud uvedl, narok na
nahradu nakladd se v pfipadé jeho vzniku vztahuje na naklady v celém fizeni, tj. nejen
v/ 4 4 4 v / 4 4 4 4 v
vfizeni o odvolani. Pokud prvostupnovy spravni organ vydal rozhodnuti ohledné
uplatnéného naroku vzhledem k Gspésnému rozhodnuti Ilc, pak byl povinen prihlédnout i
k nakladtim fizeni vzniklym do vydani pro zalobkyni Gspésného odvolaciho rozhodnuti Ilc.

V. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divodl nemize napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska prezkumu
jeho zakonnosti obstat. Soud jej proto postupem podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. zrusil a véc
vratil k dal$imu tizeni zalovanému; v ném je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym
soudem.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, jenz ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla tispé$nd, proto mi pravo na nihradu nakladt ¥zeni. Zalobkyni
vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a za pravni zastoupeni.
Zastupce zalobkyné ucinil tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky k vyjadreni zalovaného) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a dale
ma narok na tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citovaného predpisu). Protoze
zmocnény advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok o c¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



