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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Pospisila a soudct
Zuzany Bystrické a Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: Ceskoslovensk4 obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 71115/23/7700-50128-202542

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh pfedchozich fizeni

Pfredmétem véci je posouzeni, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy tizeni dle
§ 117 odst. 1 pism. a) danoveho radu.

Zalobkyné p¥i pHpravé datiového ptiznani k dani z pHjm@ pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2012 zjistila, ze v minulosti nespravné posoudila impairment k cennému
papiru, ktery mél byt zohlednén jako danovy naklad. Pokud by byla tato polozka radné
zohlednéna, byla by darlova ztrata za rok 2008 vyssi. V té dobé nicméné zalobkyné vedla
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fizeni ve spravnim soudnictvi tykajici se jeji danové povinnosti na téze dani za zdanovaci
obdobi let 2008 a 2009, a tudiz nemohla podat dodate¢né danové prfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2008 (§ 141 odst. 6 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020). Po
skondeni soudnich fizeni zalobkyné neprodlené podala dodate¢né danové ptriznani za
zdaniovaci obdobi roku 2008 a na jeho zakladé ji Specializovany finanéni urad dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 8. 4. 2019, . j. 67058/19/4200-13782-105725, stanovil datiovou
ztratu za rok 2008 vys$i o ¢astku 135 872 102 K¢ oproti posledni znameé danoveé ztraté.
Darlovou ztratu za rok 2008 si zalobkyné mohla uplatnit jako polozku odcitatelnou od
zakladu dané v nasledujicich péti zdanovacich obdobi (tedy v letech 2009 az 2013). V dobé
pravomocného stanoveni zvyseni danové ztraty jiz vSak u vSech zdarovacich obdobi, ve
kterych bylo mozné danovou ztratu uplatnit, uplynula lhita pro stanoveni dané, s vyjimkou
zdatiovaciho obdobi roku 2009. Zalobkyné proto dne 16. 4. 2019 podala dodateéné datiové
ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2009, ve kterém uplatnila zvyseni danové ztraty za
zdanovaci obdobi 2008 v ¢astce 135 872 102 K¢ jako polozku odcitatelnou od zakladu dané.
Specializovany financni ufad dodatecnym platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2019, ¢.j.
164595/19/4200-13782-705725, pozadavek zalobkyné na zvySeni odcitatelné polozky
neakceptoval s poukazem na § 38p zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
Uc¢inném v roce 2009, nebot podle tohoto ustanoveni nebylo mozné uplatnit vyssi éastky
odcitatelnych polozek podle § 34 zakona o danich z pfijma v dodateCném priznani k dani
z ptiymu pravnickych osob na nizsi danovou povinnost. Odvolani zalobkyné zamitlo
Odvolaci finanéni feditelstvi (,OFR®) rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020, ¢&. j. 33887/20/5200-
11433-711918. Zalobkyné se proti témto zivérim branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji vSak rozsudkem ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 10 Af 35/2020-39, zamitl. Kasacni
stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud (,NSS*) rozsudkem
ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 2 Afs 78/2022-50.

Zalobkyné se nicméné z procesni opatrnosti rozhodla doméhat uplatnéni vy$¥i ztraty z roku
2008 jako polozky odcitatelné od zakladu dané v roce 2009 i prostrednictvim obnovy fizeni
ukonéeného pravomocnym rozhodnutim OFR ze dne 5. 12. 2018, & j. 53533/18/5200-
11434-701858, jimz byla zalobkyni (po skoncenych soudnich fizenich) stanovena dan
z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Odvolaci financni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 40178/21/5200-11433-711918, navrh na obnovu fizeni
zamitlo s tim, Ze zalobkyné nesplnila podminku pro obnovu tizeni obsazenou v § 117 odst.
2 dariového fadu, nebot v této véci mohla podat dodatecné danové ptiznani (coz ostatné
iudinila). Odvolani Zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 5. 2022, ¢&.j.
34414/22/7700-10124-506345, a rozhodnuti OFR potvrdil. Iproti tomuto rozhodnuti
zalobkyné brojila spravni zalobou. Krajsky soud v Brné na jejim zakladé rozsudkem ze dne
30.5.2023, ¢. j. 55 Af 12/2022-138, napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2022 zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni uvedl, Ze podminka podle § 117 odst. 2
danového tadu byla v daném ptipadé splnéna. Dodal pfitom, Ze aby mohlo byt obnoveno
nalézaci tizeni, musi byt kromé podminky dle § 117 odst. 2 danového fadu kumulativné
splnéna té2 nékter4 z podminek obsaZenych v § 117 odst. 1 tého zikona. Zalobkyné ostatné
tvrdila, Ze doSlo k naplnéni podminky dle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Organy
finan¢ni spravy se vsak touto podminkou viibec nezabyvaly. Kasa¢ni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 25. 4. 2024, ¢&. §. 4 Afs 215/2023-33.
Uzavtel, ze podminka pro povoleni obnovy fizeni stanovena v § 117 odst. 2 dariového radu
je naplnéna i tehdy, jestlize danovy subjekt nemtze docilit zmény posledni zndmé dané
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prostfednictvim dodate¢ného darového priznani kvuli pravidlu stanovenému v § 38p odst.
1 zakona o danich z pfijmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.

Jesté v prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany postupoval v intencich zrusujiciho
rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 55 Af 12/2022-138, a dne 7. 12. 2023 vydal
pod ¢. j. 71115/23/7700-50128-202542 nové rozhodnuti, jimz odvolani opét zamitl a potvrdil
rozhodnuti OFR ze dne 21. 10. 2021. V4zan privnim nizorem zdejéiho soudu Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze podminku pro povoleni obnovy fizeni dle
§ 117 odst. 2 danového radu povazuje v dané véci za splnénou. Dale se zalovany zabyval
tvrzenim zalobkyné o splnéni podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism.
a) danového radu, s timto nazorem se vsak neztotoznil. Po shrnuti skutkovych a pravnich
okolnosti shledal (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 98/2022-40, véc
DFH Haus CZ), ze zalobkyni uplatfiovana odcitatelna polozka spocivajici ve zvyseni danove
ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008 v ¢astce 135 872 102 K¢ vznikla az dne 8. 4. 2019, kdy
bylo toto zvySeni dafové ztraty stanoveno dodateCnym platebnim vymeérem ¢. ;.
67058/19/4200-13782-105725. Nelze je tak povazovat za relevantni skutecnost z hlediska
obnovy vymérovaciho fizeni ve vztahu k dani za zdanovaci obdobi roku 2009, nebot
neexistovalo v dobé, kdy organy finan¢ni spravy rozhodovaly ve vymérovacim fizeni
ohledné zdanovaciho obdobi roku 2009 (posledni takové fizeni bylo ukonceno rozhodnutim
OFR ze dne 5. 12. 2018, & . 53533/18/5200-11434-701858). Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2023 sméfuje nyni podana zaloba.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze ve véci byla naplnéna i podminka pro povoleni
obnovy rizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) danoveho fadu. Obnova fizeni tak méla byt
povolena. Dodatecnym platebnim vymérem za zdarnovaci obdobi roku 2008 (¢.;.
67058/19/4200-13782-105725) vysla najevo nova skutecnost, ktera nemohla byt bez zavinéni
alobkyné uplatnéna p¥i vyméfeni dané za zdatiovaci obdobi roku 2009 rozhodnutim OFR
ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 53533/18/5200-11434-701858, a ktera mohla mit podstatny vliv na
vyrok tohoto rozhodnuti. Zalovany nevzal v potaz skutkové okolnosti, kvili nim%
zalobkyné nemohla G¢inné uplatnit zvyseni danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2008.
Pokud by v roce 2013, tj. v dobé, kdy zjistila, ze danova ztrata za zdanovaci obdobi rok 2008
méla byt vyssi, neprobihala fizeni tykajici se zdanovactho obdobi roku 2008, mohla by
zalobkyné zjiSténou datiovou ztratu uplatnit ihned v fadném z dariovych pfiznani za
zdaniovaci obdobi let 2012 nebo 2013. Nebyla by totiz omezena ustanovenim § 38p zikona
o danich z pfijmd, které neumozniovalo podani dodate¢ného pfiznani za Glelem uplatnéni
danové ztraty.

Pfitom nemoznost stanovit dafiovou povinnost zalobkyné byla dana pochybenim organt
finan¢ni spravy a délkou trvani danovych a soudnich fizeni. Novou skutecnosti ve smyslu
§ 117 odst. 1 pism. a) danového tadu se dle odborné literatury rozumi takova skutec¢nost,
ktera jiz existovala v dobé ptivodniho rozhodovani. V nyni projednavané véci byla
identifikovana danova ztrata stanovena sice az v dubnu 2019 platebnim vymérem, jako
takova vsak vznikla jiz na konci roku 2008. V roce 2019 doslo pouze k jejimu formalnimu
uznani. Pravé pravomocné stanoveni ztraty je ovSem nezbytnou podminkou pro jeji
uplatnéni jako odéitatelné polozky. Danova ztrata tudiz predstavuje novou skutecnost, ktera
existovala v dobé vydani rozhodnuti OFR ze dne 5. 12. 2018. Z této logiky vychézi i
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judikatura NSS. Naopak rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 98/2022-40, o ktery se

v v / 4 V17 /
oprel zalovany, neni priléhavy.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 4. 2024 zalovany v prvé fadé odkazal na oduvodnéni
/ 4 v . v 4 v/ 4 sV /
napadenych rozhodnuti. Ve véci nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni. Ani zalovany
Ve M M 4 /4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 v
ptitom nemohl ovlivnit délku trvani soudnich tizeni. Obnova rizeni neni uréena k napravé
vad ¢i nezakonnosti. Podminky § 117 odst. 1 pism. a) danového radu nelze povazovat za
splnéné pouze proto, ze zalobkyné nemohla dafovou ztratu uplatnit prostrednictvim
dodate¢ného danového priznani. Darova ztrata za zdanovaci obdobi 2008 byla domérena az
dne 8. 4. 2019. A toto datum je rozhoduyjici. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani G¢astnikd fizeni
- replika Zalobkyné ze dne 28. 6. 2024

Zalobkyné zdtiraznila, Ye Zalovany zcela prehlédl skute¢nost, e Zalobkyné by si mohla
danovou ztratu uplatnit, pokud by ji v tom nebranila bézici danova a soudni fizent, k nimz
by ov$em nedoslo, pokud by organy finanéni spravy rozhodly spravné jiz v daniovém ftizeni.
Zalobkyné nezavinila, %e datiova ztrata nemohla byt v Hzenf uplatnéna d¥ive.

- poddni Zalovaného ze dne 6. 8. 2024

Zalovany setrval na aplikaci zavér uvedenych v rozsudku NSS & j. 4 Afs 98/2022-40.
V obou pfipadech je rozhodujict, kdy doslo k doméfeni danové ztraty, nikoliv to, kdy doslo
ke skutec¢nosti, na zakladé niz danova ztrata vznikla. Zalobkyni nelze prisvédcit v tom, ze
danova ztrata za rok 2008 vznikla bez jejiho zavinéni. Jak zalobkyné sama priznala, vznik
danove ztraty zapric¢inilo jeji nespravné posouzeni impairmentu k cennému papiru. Cestou
k napravé pfipadnych a zalobkyni blize neuptesnénych pochybeni organt finanéni spravy
je uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem.

- podani Zalobkyné ze dne 4. 11. 2024

Zalobkyné uvedla, %e odvolaci soud (Méstsky soud v Praze) rozsudkem dne 23. 10. 2024
zménil predchozi rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu I (sp. zn. 40 C 57/2022), a pfiznal
zalobkyni nahradu skody ve vysi snizeni dané, k némuz by doslo po uplatnéni ptislusné
odc¢itatelné polozky. Rozsudek vsak jesté muze byt napaden dovolanim. Dle zalobkyné dale
zalovany prehlizi, Ze rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané je rozhodnutim
deklaratornim.

- podani Zalovaného ze dne 6. 12. 2024

Zalovany reagoval tak, Ze platebni vymér, kterym byla doméfena datiovi ztrta, je
rozhodnutim konstitutivnim (viz bod 33 rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 98/2022-40). Dale uved],
ze Ministerstvo financi se chysta podat dovolani proti rozsudku o ptiznani nahrady Skody.
Odvolaci soud (sp. zn. 11 Co 251/2024) vychazel z rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 2
Afs 78/2022-50, a dospél k zavéru, ze nezakonnym postupem spravce dané bylo zalobkyni
znemoznéno uplatnit si odpocet danové ztraty. Zohlednil pfitom zejména skutecnost, ze
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zalobkyné se standardnimi nastroji dafového radu nemohla dobrat snizeni dané
prostrednictvim uplatnéni danové ztraty.

- poddni Zalobkyné ze dne 29. 1. 2025

Zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 3 Afs 275/2011, uvedla, ze
otazka, zda je rozhodnuti konstitutivai ¢i deklaratorni, neni pro existenci darové ztraty
relevantni. Podstatné je, ze vydani dodate¢ného platebniho vyméru na daniovou ztratu branil
nezakonny postup spravce dané, ktery vyustil ve vydani nezakonného rozhodnuti ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2008. Institut dodatecného danového ptiznani umoznuje
danovému subjektu upravit zaklad dané, coz bylo zalobkyni znemoznéno. Danova ztrata
nicméné existovala jiz od pocatku, tj. v dobé podani radného danového pfiznani. Z rozsudku
civilniho soudu neplynou pro fizeni pred spravnim soudem zadné dusledky.

- podani Zalovaného ze dne 28. 2. 2025

Zalovany konstatoval, ze NSS v rozsudku sp. zn. 3 Afs 275/2011 netesil shodnou otazku
M 4 M 4 4 v . 4 v v / vV v i v /
jako v nyni projednavané véci. V ni byla zalobkyné v prvé radé povinna podat danové
ptiznani v radném terminu a ve spravné vysi. Davody pro zvyseni danové ztraty zjistila az
téméf 4 roky po terminu pro podani radného danového priznani. Uplatni-li si danovy
subjekt v rozporu s daniovym radem cast danové ztraty pozdé, musi nést veskeré nasledky,
které jsou s pozdnim uplatnénim spojeny, vCetné nebezpeli existence probihajiciho fizeni
v souvislosti s dotCenym zdanovacim obdobim, jakoz i pripadné aplikace hmotnépravnich
4 / N4 4 4 V7. o
podminek vyplyvajicich z § 38p zakona o danich z prijma.

- poddni Zalobkyné ze dne 1. 4. 2025

Zalobkyné zdtraznila, e méla plné pravo podat dodateéné datiové p¥iznini na vy$
danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2008 kdykoli v prabéhu lhity pro stanoveni dané.
Toto pravo nemohla uplatnit vyhradné v dusledku nezakonného rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2012, které zrusil Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, €. j. 10 Af 21/2013-58, ve spojeni s § 141 odst. 6 danového
radu.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodli napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané vietné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu se tizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim
spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci atedni, jestliZe vysly najevo
nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Povoleni obnovy fizeni je mimofadny opravny prostredek, kterym lze zménit jiz
pravomocné stanovenou datiovou povinnost, coz predstavuje vyznamny zasah do jiz

v/ / 4 4 o 4 . v . V. Vv /7 Vv 4
usporadanych pravnich vztahu. Zakon proto striktné a jednoznacné stanovi, ze pro povoleni

W4 /7 / v_ 7/ Vo 4 / o o v 4
obnovy fizeni je nutné splnéni alespon jednoho ze zakonem uvedenych duvodu. V opa¢ném
ptipadé neni mozné obnovu ftizeni povolit. Co se ty¢e podminky podle § 117 odst. 1 pism.
a) daniového radu, je nutné, aby vysly najevo nové skutednosti, které nemohly byt uplatnény
v/ 7V v/ . v 4 vV 4 . Ve 4 v 'V /4 M

v fizent jiz dfive bez zavinéni danového subjektu ¢i spravee dané. Z komentarove literatury
1 z judikatury NSS (viz napt. bod 24 rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36, véc
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TSR Czech Republic) vyplyva, ze za nové skutecnosti 1ze povazovat pouze takové, které jiz
existovaly v dobé dtivéjsiho rozhodovani. Pokud nové skutecnosti vzniknou az po vydani
puvodniho rozhodnuti, nejde o divod pro obnovu fizeni (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek,
R. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k § 117). Nova
skutecnost ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) darfiového fadu musi byt interpretovana tak, ze
jde opravdu o skutecnost, ktera v dobé vymeéreni dané existovala a mohla mit vliv na
rozhodnuti, av§ak danovy subjekt ani spravce dané ji nemohl znat, nebot mu objektivné
nebyla k dispozici a az po vyméteni dané vysla najevo.

V nyni projednavané véci ovsem zalobkyni nové zjisténa danova ztrata témto podminkam
neodpovida. Jak totiz plyne ze skutkové i pravné prilehavého rozsudku NSS ve véci DFH
Haus CZ (z néjz zalovany opravnéné vychazel), zvySeni danové ztraty vzniklo az jeho
doméfenim v roce 2019. Posledni znama danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2009
ov$em byla stanovena jiz v roce 2018. Novou, z hlediska pripadné obnovy tizeni relevantni,
skutednosti neni samotné zjisténi nespravného posouzeni impairmentu, ani skutecnost, ze
na danfiovou ztratu by meéla zalobkyné ,narok“, pokud by ji tvrdila spravné, nebot tyto
skutednosti samy o sobé neopravnuji k odpoctu danové ztraty podle § 34 zakona o danich
z ptijmu. NSS k tomu v bodé 34 rozsudku ve véci DFH Haus CZ uvedl, ze ,dariovd ztrita
stéZovatele za rok 2006 jakoZzto relevanini skutecnost z hlediska obnovy rizeni vznikla, byla
vymérena a bylo mozno ji odecist od zakladu dané podle § 34 odst. 1 ZDP aZ dne 8. 7. 2013, kdy
o ni bylo rozhodnuto, resp. byla stanovena vyse zminénym dodatecnym platebnim vymérem za
rok 2006. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoZriuje také se zavérem krajského soudu, Ze teprve
timto dnem byla stanovena (zvysena) dariovd ztrdta na dani z p¥ijmii pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2006, kterou pozaduje Zalobce podle § 34 odst. 1 ZDP wuplatnit za
zdariovaci obdobi roku 2010 a 2011. Vyméreni dariové ztraty za rok 2006 v roce 2013 tedy
vskutku nelze z hlediska obnovy ¥izeni povazovat za novou skutecnost, kterd vysla najevo po
ukonceni vymérovacich ¥izeni za zdariovaci obdobi 2010 a 2011 a zaroveri existovala jiz v dobé
rozhodovini spravce dané v téchto pivodnich vymérovacich rizenich.“ Zdejsi soud se
neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze aplikace téchto pravnich zavért kasaéniho soudu je
nevhodna z divodu odlisného skutkového stavu. Co se tyce posouzeni podminek obnovy
fizeni, NSS fresil otazku, zda mize byt pozdéji stanovena danova ztrata novou skutecnosti
opravnujici obnovu ftizeni. Dospél k zavéru, ze danova ztrata vznika az na zakladé
pravomocné stanoveného platebniho vyméru a nenapliiuje znaky podle § 117 odst. 1 pism.
a) daniového radu, nebot skutecnosti, ktera mohla ovlivnit vysi darfiové povinnosti, byla az
pravomocné stanovena dafiova ztrata, kterou lze za urditych okolnosti odecist od zakladu
dané, nikoli nadhodnocené ptrevodni ceny v roce 2006. Podobné nelze dospét k zavéru, ze
védomi o nespravném posouzeni impairmentu k cennému papiru nebo pouhy fakt, zZe
dariova ztrata mohla byt uplatnéna v fadném darfiovém priznani, byla skryta skute¢nost,
ktera vysla najevo az pravomocnym stanovenim datiové ztraty. Skutenosti, ktera mohla
ovlivnit vysi dafiové povinnosti, je az pravomocné stanovena datiova ztrata, ktera vsak pti
puvodnim vyméfteni neexistovala. Odlisnost mezi obéma pripady spocivajici v dobé, kdy se
o danové ztraté danovy subjekt dozvédél, neni pro aplikaci zavért podstatna. Stejné tak
nehraje velkou roli polemika stran o tom, zda ma platebni vymér o stanoveni daniové ztraty
konstitutivni ¢i deklaratorni povahu. Jak jiz bylo vysvétleno, § 117 odst. 1 pism. a) datiového
radu vyzaduje, aby skute¢nost, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti, existovala jiz dfive, coz
v nyni projednavaném pripadé nebylo splnéno.

Situace, do niz se zalobkyné dostala, byla zptsobena kombinaci skutkovych okolnosti
(pozdéjst zjisténi vzniku ztraty, délka danovych isoudnich fizeni) i pravem stanovenych
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podminek do urcité miry limitujicich uplatnéni zjisténé danove ztraty (§ 141 odst. 6
dariového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, § 38p zakona o danich z pfijmu ve znéni
U¢inném v roce 2009). Soud by ji mohl korigovat pouze zptisobem, ktery umoznuje zakon.
Obnova rizeni vSak mtze byt natizena nebo povolena pouze za striktné danych podminek
a zavazné okolnosti, pro které ma byt fizeni obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni
jistoty (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 98/2007-91). V tomto pfipadé zakon
nedava prostor jakkoliv interpretovat podminky pro povoleni obnovy fizeni ve prospéch
zalobkyné, nebot jsou dany zcela jednoznacné. Duvody, které vedly k prodlouzeni
danovych asoudnich fizeni, tedy divody, pro které byla danova ztrata za rok 2008
stanovena az v roce 2019, nejsou dle znéni zakona rozhodujicim kritériem pro posouzeni
splnéni podminek pro obnovu fizeni. Pro nyni projednavanou véc je nutné posoudit pouze
to, zda je splnéna podminka podle § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu, tedy zda vysla najevo
nova skutecnost po pravomocném vymeéreni dané, a prestoze existovala jiz dtive, nemohla
byt bez zavinéni danového subjektu uplatnéna. To v daném pfipadé nebylo splnéno a
zalovany tak véc posoudil spravné.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dané
v souladu se zasadou materialni pravdy a ze danova povinnost by méla byt stanovena ve
4 4 / Ve M / v 4 / v v 4 4 i 4 v / v/ 4
spravné vysi. Nicméné stanoveni a vybér dané probiha ve formalizovaném danovém fizeni
4 4 v’1/ 4 M M 4 v /7 v v/ 4
a sprava dani se tak ridi procesnimi pravidly. Pokud zakon pevné stanovi, ze obnova fizeni
muze byt povolena pouze za urcitych podminek, nelze pfi jejich nesplnéni prolomit zakonné
pravidlo pouhym odkazem na zasadu, ze cilem spravy dani je stanoveni danové povinnosti
4 /<« / Ve v v v/ v 4 / Vv v/ 4 M
ve ,spravné“ vysi. V zalobcové ptipadé bylo nutné pro tcely tohoto fizeni pouze zhodnotit,
zda se jedna o novou skutecnost vyhovujici znakiim podle § 117 odst. 1 pism. a) danového
fadu, pficemz zalovany tak postupoval a dospél ke spravnému zavéru.

Pokud je zalobkyné presvédcena, ze vinou spravce dané ji byla neopravnéné uprena moznost
radné uplatnit danovou ztratu, je v tomto smyslu mozné argumentovat ve sporu o nahradu
skody zpusobené nespravnym trednim postupem (viz bod 28 rozsudku NSS ze dne 19. 7.
2023, ¢.j. 2 Afs 78/2022-50, ve véci dodatecného danového priznani zalobkyné), coz
zalobkyné takeé udinila.

Z4dnou argumentatni podporu pak alobkyni nep¥in4si ani rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2006,
C. J. 2 Afs 149/2005-54, ze kterého plyne, ze novymi skute¢nostmi je tfeba rozumét skutkova
zjisténi, ktera nemohla byt ptivodné uplatnéna bez zavinéni danového subjektu. Jak jiz bylo
feCeno vyse, dariova ztrata, kterd mohla byt uplatnéna jako odditatelna polozka za rok 2009,
neexistovala. Tuto skute¢nost zminény rozsudek svymi zavéry nikterak nevyvraci, a navic
se ani netyka danové ztraty jako dvodu pro obnovu tizeni. Soud se v ném zabyval otazkou,
zda odstoupeni od kupni smlouvy je ve vztahu k datovému fizeni o dani z pfevodu
nemovitosti novou skutecnosti ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz soud must ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / ’ .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



