3.5 A 18/2024-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobct: a) David property s.r.o., ICO: 09774165
sidlem ¢. p. 270, 756 51 Zasova
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Chuchmou
sidlem LeSetin I 7147, 760 01 Zlin

b) P.D.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Ucasti: I) Obec Zafovi, IC: 00304476

sidlem Zasova 36, 756 51
zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice 1

I) CETIN as., IC: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

I) Spriva Yeleznic, stitni organizace, IC: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., IC: 66003008
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢&. j. MD-20496/2023-130/5,

takto:

I.  Zaloby Zalobct se zamitaji.

II. Zalobci nemaji privo na ndhradu nakladd fHzeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd zeni.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Drazni Grad (dale ,prvoinstancni spravni organ®) svym rozhodnutim ze dne 17. brezna 2023,
¢. j. DUCR-16671/23/Sj (dale ,prvoinstanéni rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni®) podle
ustanoveni § 115 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) vydal spole¢né povoleni pro stavbu drahy s nazvem Zasovd - 1I/35 Zasova,
kfiZovatka se silnici II1/01876 pro objekty, které jsou stavbou drahy, v rozsabu: SO 101 Zastavka
Zasovd, Zeleznicni svrsek, SO 102 Zastavka Zasovd, Zeleznicni spodek, SO 104 Zastavka Zasovd,
nastupisté, SO 105 Zastavka Zasovd, Zeleznicni prechod v km 6,069, SO 106 Zastdvka Zasovd,
Zeleznicni prejezd v km 6,241, SO 107.1 Zastdvka Zasova, Zeleznicni most v ev. kin 6,045, SO
108 Zastdivka Zasovd, Zeleznicni propustek v ev. km 6,282, PS 001 Zastivka Zasovd,
zabezpecovaci zarizeni prechodu v km 6,049 a prejezdu v km 6,241, PS 002 Zastdvka Zasovd,
informacni zarizent (déle té% stavba). Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023, ¢&. j. MD-
20496/2023-130/5, zamitl nasledné podana odvolani zalobct a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobci dne 14. 2. 2024 zaloby.
Usnesenim ze dne 14. 5. 2025, ¢j. 5 A 18/2024-80, Méstsky soud v Praze (dale ,meéstsky
soud®) spojil fizeni o obou zalobach ptvodné vedenych pod sp. zn. 5 A 18/2025 a 5 A
19/2025 do jednoho tizeni, a to do tizeni vedeného pod sp. zn. 5 A 18/2024.

II. Obsah zaloby Zalobkyné a), Zalobce b), vyjadreni Zalovaného, vyjadreni osob na fizeni
zadastnénych

Soud predesila, ze ackoli zalobkyné a) a zalobce b) podali proti napadenému rozhodnuti dvé
samostatné zaloby, uplatnéné zalobni namitky se veskrze prolinaji, a proto je soud shrne a
az na vyjimky vyporada soutasné. Zalobce b) proti napadenému rozhodnuti broji jakozto
vlastnik pozemku p. ¢. XC v obci a k. 4. X a pozemkd prilehlych (dale ,pozemky zalobce®),
zalobkyné a) jako vlastnik arealu postaveného na pozemku p. ¢. XC v obci a k. 4. X a
pozemcich ptilehlych (dale ,provozovna zalobkyné®) (vSechny nemovitosti dale také jako
sareal pneuservisu®). Oba zalobci shodné namitaji, Ze realizaci stavby dojde ke
znepftistupnéni provozovny zalobkyné a pozemkd zalobce. Tim dojde k zdsahu do
vlastnickych prav obou zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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V prvni Zalobni namitce Zalobci tvrdi, Ze pozemek p. ¢. XB v obci a k. 4. X je v soudasné
dobé (a byl jiz v minulosti) uzivan jako hlavni pfijezd nakladnich automobilt, dodavek a
zasobovani k pozemkam zalobce a k provozovné zalobkyné. V dusledku umisténi stavby
dojde k zamezeni vyuzivani verejné pristupné komunikace vedouci po pozemku p. ¢. XB a
tedy k podstatnému omezeni moznosti vijezdu a vyjezdu zarealu pneuservisu. Jedina
alternativni dostupna cesta pro prijezd do arealu pneuservisu je komunikace na p. ¢&. XA v
M /. i / v M M Vo . M v 4 bl vV Vv M V7/e
obcia k. 4. X, nicméné tato je kapacitné i technicky nedostatecna, nebot neumoznuje prijezd
/v 4 M o 4 v ~ i o v 4 v/ /7 N/ M 4 /7 vV vV 4
a otaceni kamiont s navésy. Zalobci v prubéhu stavebniho fizeni zadali o zpracovani fesent
V7/e /v 4 M o 4 4 4 v v i /.
ptijezdu a otaceni kamiont se zasobovanim na pozemek zalobce b) p. ¢. XC v obcia k. 4. X
a do predmétného aredlu. Jejich zadosti nebylo vyhovéno spoukazem na opozdénost
vznesené namitky (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona), jakoz i s poukazem na jeji vécnou
nedtvodnost. Oba zalobci proti tomuto posouzeni broji a namitaji, ze jejich pozadavek
o ’ v v 7 . v v o /g v / . . V-
(namitka) neni opozdény a je vécné divodny. Zalobkyné a) v této souvislosti povazuje
4 4 v/ v v v / vV o+ 7 v 4 4
napadené rozhodnuti za Caste¢né neprezkoumatelné, kdyz jeji pozadavek na dopracovani
projektové dokumentace nebyl zZalovanym vubec vyporadan.

Ve druhé Zalobni namitce toliko zalobkyné a) broji proti vyporadani namitky tykajici se
vytvareni vibraci a statického naruseni arealu pneuservisu. Riziko vytvareni vibraci a
statického naruseni arealu je existujici a jeho rozsah je dan realnymi, do Gvahy bézné
ptipadajicimi okolnostmi, kdyz (bude-li stavba postavena), bude umisténa v bezprostredni
hranici arealu a Drazni Grad (resp. nyni zalovany) byl povinen takové nebezpedi vzit v potaz
a zhodnotit, v jakém rozsahu bude areal vibracemi a statickym narusenim ovlivnén. To se
vSak nestalo. Odkaz zalovaného na projektovou dokumentaci, stavebni povoleni a tam

/4 4 Ve 4 4 M v/ v / v / 4 o * . / b4
stanovené podminky, ¢i na zavazna stanoviska prislusnych dotéenych organd, je lichy, nebot
v/ / v o /v 4 i 4 v 4 i 4 v/ / v 4
zadny z téchto dokumenti vytvareni vibraci a narudent statiky arealu a tedy primé dotcent
zalobkyné neresi.

Ve treti zalobni namitce oba zalobci namitaji, ze otazku, zda zalobci b) pfislusi pravo
o * o v v M /. .. / 4 Vo 4 4
prujezdu a pruchodu pres pozemek parc. ¢. XB v obci a k. 0. X z jiného nez vefejnopravniho
titulu (napf. sluzebnost cesty a stezky, ktera nemusi byt zapsana v katastru nemovitosti), mél
prvoinstancni spravni organ vyhodnotit jako namitku obc¢anskopravni povahy, mél vyzvat
zalobce b), aby se ve lhaté stanovené prvoinstan¢nim organem obratil na soud a nasledné
mél usnesenim podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu stavebni fizeni prerusit. Rovnéz

v / 4 v 4 \4 4 4 v M .
zalovany postupoval nespravné, pokud otazku vydrzeni pravné hodnotil (viz s. 12
napadeného rozhodnuti).

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. S ohledem na totozny obsah namitek zalobkyné
a) i zalobce b) se ke vSemu vyjadfil souhrnné. Pfitom zddraznil, ze de facto totozné namitky
byly Zalobci uplatnény v ramci odvolaciho spravniho fizeni a zalovany se s nimi jako
odvolaci spravni organ vyporadal v napadeném rozhodnuti (srov. zejména str. 7 az 9 a str. 9
4 /4 r Vv o \4 Vv - 4 ’
a nasl. napadeného rozhodnuti). K argumentaci zalobcu, ze ve véci vymezeni obvodu drahy
eV M N4 4 4 4 4 /4 ’ /7 . . ’
se jiz existujici pravni stav vydanim napadeného rozhodnuti promitne i do stavu faktického,
zalovany uvadi, ze jde o argumentaci zmatecnou. Pokud sami zalobci konstatuji, ze jiz nyni
je obvod drahy vymezen pravné, neni zfejmé, v Cem by spocivala ona neodvratitelna a
nepomérné vétsi jma v umisténi faktickém. V dal$ich zalobnich bodech zalovany
zopakoval shodnou argumentaci, kterou pouzil pfi vyporadani totoznych odvolacich
namitek v napadeném rozhodnuti.

Reditelstvi silnic a dalnic jako osoba na fizeni zGc¢astnéna rovnéz navrhlo zalobu zamitnout
s tim, ze se plné ztotoznuje se zavéry uvedenymi v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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Sprava Zeleznic, statni organizace jako osoba na fizeni z(¢astnéna se vyjadrila toliko k Zalobé
podané zalobkyni a), k niz uvedla, Ze problém zalobkyné a) tkvi vsoukromém pravu
/ v 4 v v v 4 M i 4 V7/e /v 4 M o
(konkrétné v kupni smlouvé na predmétné nemovitosti). Otazka prijezdu a otaceni kamionu
zalobkyné a) byla pfedmétem fizeni o povoleni stavby komeréniho arealu zalobkyné.

Obec Za$ova jako osoba na tizeni z(castnéna ve svém vyjadfeni k zalobé Zalobkyné a)
uvedla, ze zalobkyné a) vychazi z nespravného skutkového a pravniho stavu, kdyz dovozuje
své pravo na uzivani pozemku p. ¢. XA (pozn. soudu osoba na fizeni z(c¢astnéna zrejmé
mysli pozemek parc. ¢. XB, k. 4. X). Polemika ohledné existence ¢i neexistence verejné
komunikace na tomto pozemku je ve véci nerelevantni, kdyz napadené rozhodnuti se tykalo
spole¢ného povoleni stavby ,Zasova-1/35 Zasova, krizovatka se silnici III/01876“ pro
objekty drahy. V dobé rozhodovani spravniho organu na pozemku p. ¢. XA v k.. X zadna
verejna komunikace nebyla, jinak by se jeji existence musela vyporadat v ramci spole¢ného
’ "7 v v/ v / A / . Ve .
povoleni. Zalobkyneé a) se snazi zalobou dosahnout otevieni otazky existence ¢i neexistence
verejné komunikace na tomto pozemku, coz soudu neprislusi hodnotit. Areal zalobkyné je
a bude pfistupny po verejné komunikaci na p. ¢. XA, skutednost, ze by pro jeji areal byla
V7/e v *V / /4 v \4 v

ptijezdovou cesta na pozemku p. ¢. XB z ni¢eho nevyplyva. Pouze z potteb zalobkyné a)
nelze dovozovat vefejné subjektivni pravo na piijezd ke své nemovitosti jakymkoliv
motorovym vozidlem, véetné tézké nakladni techniky. K namitce vibraci ze stavby Obec
Zasova uvadi, ze limity pro posuzovani toho, co je primérené a co nikoli, jsou v pripadé
\4 v : . . /4 v V.7 L)

zalobkyné a) jako provozovatelky pneuservisu, diametralné odlisné od vliva na obytnou
zastavbu. Zatimco zalobkyni a) nevadi, kdyz do jejiho arealu najizdi tézka nakladni technika,

4 M N4 Vv . v vV 4 v 4 * otV /. VYV/
podobna technika pracujici na verejné prospésné stavbé v okoli by pro ni jiz byla zatézi. Ve
véci sameé nejde o spor o vécné pravo, a proto je aplikace § 114 odst. 3 stavebniho zakona
vyloucena. Zalobkyné a) nedoklada zadny relevantni dikaz, ze by ji mélo svédéit vlastnicke
4 v Ve * VA M M 4 M M v 7V /v 4

pravo k pozemku p.¢. XB ¢i jeho ¢asti, a proto je namitka zjevné uéelovou. Totéz plati pro
tvrzené vydrzeni.

III. Obsah spravniho spisu

Dne 14. 6. 2022 drazni Grad obdrzel zadost stavebnika - Reditelstvi silnic a dalnic CR - o
vydani stavebniho povoleni pro stavbu 1/35 Zasova, ktizovatka se silnici III/01876. Tato
stavba ma byt realizovana za (icelem odstranéni zasadni dopravni zavady, jedna se o liniovou
stavbu. Stavba mimo jiné zahrnuje rekonstrukei Casti zelezniéni traté. Dne 21. 2. 2023
zalobce b) uplatnil v fizeni namitky, kterymi pozadoval, aby (i) do fizeni byla jako tGlastnik
zahrnuta zalobkyné a) a aby (ii) do projektové dokumentace stavby bylo zapracovano feseni
v/ I 7 . o / o / . ~ v
prijezdu a otaCeni kamiont se zasobovanim arealu pneuservisu. Zalobce b) uvedl, ze doposud
a1 historicky v minulosti byla pro hlavni pfijezd do arealu pouzivana parcela ¢ XB, k. 4. X.
Jedinou alternativni dostupnou cestou pro prijezd do arealu je komunikace na parcele XA,
k. 4. X, ktera je vSak kapacitné i technicky nedostate¢na pro prijezd a otaceni kamiond s
4 v Vv 7 IV M V4 4 / ’ M ’
navésy. Dne 17. 3. 2023 drazni urad vydal prvoinstancni rozhodnuti, ve kterém k namitkam
zalobce b) uvedl, Ze zalobkyni a) nepovazuje za Glastnika fizeni, nebot neni rozhodnutim
v/ v / / o A o . / vV o/
primo dotéena na svych pravech. Zadost o dopracovani projektové dokumentace o feseni
ptijezdu na pozemky zalobce b) drazni Gfad odmitl pro opozdénost (tato namitka se tyka
/. 4 v/ 4 /4 v / M v M v o v
Gzemniho rizeni, ve kterém méla byt 1 uplatnéna) i vécnou nedtvodnost [po parcele ¢. XB
neni vedena vefejné pfistupna tcelova komunikace, jde o soukromy pozemek oznaceny jako
4 /4 . /7 V7/e V2 . DEAVERY]
ostatni plocha, na kterém je vymezen obvod drahy; prijezd na pozemek zalobce b) je zajistén
pres komunikaci vedouci na parcele ¢. XA). Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani
zalobce b) 1 zalobkyné a). Zalobce b) brojil proti vypotradani svych namitek (opozdénost a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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nedavodnost). Dale namitl nedostate¢né posouzeni vibraci na statiku arealu pneuservisu a
procesni vadu spocCivajici v posouzeni namitky obcanskopravni povahy (vydrzeni).
Zalobkyné a) podala odvolani jako opominuty Gastnik a uplatnila ndmitky obdobného
vécného obsahu jako zalobce b) (existence verfejné ucelové komunikace na pozemku ¢. XB,
neposouzeni vlivu vibraci na areal zalobkyné, nespravné vyporadani namitky
obcéanskopravni povahy). Dne 15. 12. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Namitky
obou zalobct shledal nedavodnymi. Brojili-li zalobci ve véci neexistenci pfistupové cesty do
arealu pneuservisu zalovany uzaviel, ze namitka je opozdéna i vécné nedtvodna.
Nespravnost posouzeni vlivu vibraci neshledal. Ohledné namitky tykajici se vydrzeni uvedl,
ze toto nemuze pripadat v ivahu jiz jen z divodu, pro které nelze povazovat cestu vedouct
po pozemku parc. ¢. XB za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

IV. Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 5. 2025 setrvaly strany na argumentaci rekapitulované
shora. V otazce moznosti obsluhy arealu zalobci doplnili, ze zavér o existenci alternativni
v/ /4 M M v . 4 /. o \4 v/
ptijezdové cesty po komunikaci parc. ¢. XA je nespravny i z divodu, zZe tato cesta kon¢i na
hranici pozemk parc. ¢. XA a XB, tudiz nevede az ke vjezdu do arealu pneuservisu. Realizaci
stavby tak dojde ke znepfistupnéni arealu. Skutkovy stav nebyl v ramci spravantho fizeni
zjistén spravné. Pravni zastupce zalobkyné a) dale zopakoval, ze Méstskym Gradem Valasské
Meziri¢i je pod sp. zn. SZ MEUVM 108498/2023/2 vedeno ftizeni ve véci urleni, zda
komunikace vedouci po pozemku parc. ¢. ¢. XB, k. 4. X, je vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, pricemz v tomto fizeni dosud nebylo vydano rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
\4 . 4 M ’ 4 \4 v/ 4
ze jde o otazkou rozhodnou i pro posouzeni této zaloby navrhl, aby fizeni bylo do
4 v 4 ’ 4 v/ 4 Vv v v v 4 eV
pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni preruseno. Konelné, nad ramec jiz
’ v / o Vv . ) . v 7 ’ . . ,
vznesenych zalobnich bodt, Zalobei poukazali na nedostateéné posouzeni vlivu vibraci
z provadéné stavby na pudni podlozi a na samotny provoz arealu pneuservisu. Zalovany ve
svém vyjadreni uvedl, Ze podané zalobni namitky jsou obdobného obsahu jako odvolaci
’ M v M eV v/ 4 4 v/ 4 /v v /
namitky, a s témito se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Osoby na fizeni z(castnéné,
které byly jednani pfitomny (obec Zasova, Reditelstvi silnic a dalnic, s. p.), odkazaly na sva
pisemna vyjadreni. Oba zalobci navrhli zalobam vyhovét a Zalovany shodné s osobami na
fizeni zaCastnénymi navrhl zalobu zamitnout.

Zalobci navrhli provést diikaz spisem vedenym Méstskym Gfadem Vala$ské MezitHd sp. zn.
SZ MEUVM 108498/2023/2. Soud tento dikaz neprovedl, nebot otazka, zda komunikace
vedena po pozemku parc. ¢. ¢. XB, k. 0. X, je vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci neni
pro posouzeni této véci podstatna. Soud dale neprovedl zalobci navrzené dikazy listinami,
které jsou soudasti spisového materialu, nebot z néj pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Navrh na pferuseni tizeni soud zamitl, nebot pfi rozhodovani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

V. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobci vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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§ 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem pravniho hodnocent soud predesila, e roz$iteny senat Nejvy$siho spravniho soudu
jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze
wsoudni 7ad spravni jesvoji povabou ,obrannou‘ normou. Neni normou kontrolni’,
kterd by umoZriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby wve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv itkonu veteiné spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni
ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do wverejnych
subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vetené spravy je
podrobenoa soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy ¢innost
sprdvy presibne do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Opacény postup by totiz vedl k tomu,
ze by kazdy mobl vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zikonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat
soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotéeno jeho
konkrétni verejné subjektivni pravo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2015, ¢. . 9 As 67/2014-48, bod [34]). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl.
s. f. s. chrani subjektivni verejna prava zalobce a prezkoumava rozhodnuti zalovaného
z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Rozsah skuteCnosti, které je
zalobce jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni pfed spravnim soudem, opravnén
namitat, se pritom odviji od davodu jeho Gcastenstvi v fizeni pfed spravnim organem
(rozsudek kasacniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 9 As 262/2020-30, bod [16]).

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Gc¢astnikem fizeni vlastnik sousednibo pozembku
nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby primo dotceno.

Prestoze stavebni Urad zalobkyni a) za ulastnika fizeni nepovazoval, zalovany jiz jednal
s obéma zalobci, ato v pozici ucastnikt fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona (vlastnici
sousednich staveb & pozemk). Zalobci tak mohli vznaset namitky v rozsahu, jakym je jejich
vlastnicke nebo jiné vécné pravo primo dotceno.

Meéstsky soud pristoupil ke kazdé namitce uplatnéné zalobci s ohledem na tyto limity.
Dospél-li soud u nékterych namitek k nazoru, ze zalobci, ¢i jeden z nich, neni opravnén
takovou namitku vznést, tento nazor vyjadril.

V. 1 K posouzeni ztrdty moznosti obsluby arealu, tj. prijezdu do aredlu a oticeni nakladnich
automobili s navésy (proni Zalobni namitka)

V ramci této zalobni namitky oba zalobci broji proti zavéru o opozdénosti dané namitky a
soucasné 1 proti jejimu vécnému posouzeni, které bylo provedeno nad ramec nezbytné
nutného.

Ve vztahu k zivéru o opozdénosti zalobci nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze ani
skutednost, ze nabyli vlastnictvi k pozemkiim a budovam tvoficim soudast arealu az po
nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti neni zpisobila prolomit zasadu koncentrace
stavebniho fizeni uvedenou v § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobci trvaji na svém nazoru, ze po pozemku p. ¢. XB v
: / . Vo v v/ 4 M bd ’ . /7
obci a k. . X je vedena verejné pristupna komunikace, byt takto neni v katastru nemovitosti
v M M 4 /. v . 4
oznacena. Komunikaci vedouci po pozemku XA k. 0. X nelze povazovat za alternativni
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cestu, jelikoz je kapacitné i technicky nedostate¢na, nebot neumoznuje ptijezd a otaceni
kamion® s navésy. Zalovany byl povinen vyzvat stavebnika k dopracovani projektové
dokumentace ve vztahu k moznostem pfijezdu k nemovitostem zalobcu, coz pres vyzvy
obou Zalobct neudinil. Zalobkyné a) namita, Ze jeji Zadost v napadeném rozhodnuti ani nijak
nevyporadal, coz ¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Soud prvné prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska namitané nepfezkoumatelnosti a
dospél k zavéru, ze zalovany se snamitkou zalobkyné a) ve vztahu k pozadavku na
dopracovani projektové dokumentace srozumitelné, byt v kratkosti, vyporadal, a to
konkrétné na str. 18 napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy neni
neprezkoumatelné.

Dale se soud vénoval otazce, zda skuteCnost, ze zalobci nabyli vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem az po pravni moci Uzemniho rozhodnuti (z obsahu spravniho
M Ve / 4 \4 /. 4 4 /4 4 . .
spisu pritom vyplyva, ze izemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 2. 2018), je sto
prolomit zasadu koncentrace rizeni zakotvenou v § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze sicastnik rizeni miize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych
organi, pokud je jimi p¥imo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba,
kterd je ncastnikem vizeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu, miize ve stavebnim 7vizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zimérem dotéen verejny zdjem,
jehoZ ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyvd. Ulastnik ¥izeni ve svych ndmitkdch
uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako ticastnika Yizent, a divody podani namitek;
k namitkdm, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze k namitkdm iicastnikii 7izent, které byly nebo
/ v Ve / / v/ / Ve Ve / / 7/ v / /
mobly byt uplatnény pri sizemnim vizeni, pri porizovini sizemné planovaci dokumentace nebo
Ve / / 7/ /] v / / / vv / /] v / 4 /
P¥i vydani sizemniho opatieni o stavebni uzdvére anebo iizemnibo opatveni o asanaci iizemt, se
nepribliZi.
Otazkou vécné koncentrace namitek, které podle citované zakonné Gpravy mohou byt
uplatnény ve stavebnim fizeni, se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabywval.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011 - 127,
»Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze smysl vizemniho ¥izent je odlisny
od smyslu stavebniho Yizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z blediska jeho zasazeni
do sizemi a jeho uzpiisobeni verejnym zdjmim v vizemi. Pfitom se bere zretel na stanoviska
dotlenych organii statni spravy, ¥adné uplatnéné namitky vicastniki ¥izeni a stanovi se bodmink
Y & vy Y Y
v v / / v / / v v / v 4 o / /] v/ /
pro uskutecnéni zaméru v vizemi a poZadavky na zménu zaméru podle vysledkii sizemniho ¥izeni.
V pripadé stavebnibo vizeni se vsak jednd jiz jen o posouzent, zda predloZend dokumentace
odpovida vysledkiim sizemnibo ¥izeni a je v souladu s verejnymi zdjmy hajenymi dotéenymi
organy statni spravy[§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona]. Ve stavebnim vizeni se stavba do tizemi
neumistuje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé sizemnibo rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 1 As 21/2008 - 81, www.nssoud.cz). Je tedy
zrejmé, Ze mezi vizemnim Yizenim a stavebnim rizenim, ackoliv jejich vystupy predstavuji Terézici
se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé rizeni. Spravni
soudy se mohou pri prezkumu stavebnibo povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji
primy vztah k predmétu stavebniho rizent, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni
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z pohledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho vizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 1 As 83/2011 - 565, www.nssoud.cz).

Stavebni fizeni tedy neni pokraovanim tzemniho fizeni, pfi¢emz predmét obou téchto
fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich rest, je odlisny. Dtsledkem této odlisnosti je zavedeni
vécné koncentrace namitek Gcastnikt fizeni v § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.
Ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona je pak tfeba vykladat tak, ze neumoznuje
uplatnéni namitek, které jiz byly spravnimi organy posuzovany v Uzemnim fizeni, ale
4 v 4 4 i 4 o1°* / v v v / / 4
zaroven také namitek, které kvili svému predmétu mohly a mély byt vzneseny v zemnim
fizeni (napt. pravanim predchidcem soucasného vlastnika) (srov. obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2016, ¢j. 4 As 63/2016-39). Skutecnost, ze zalobce
b) [a potazmo 1 zalobkyné a)] se osobné neméli moznost Gcastnit Uzemniho fizeni, nemuze
4 M v v 4 M / / v v/ 4 4 /4 4 4
mit vliv na predmét namitek, které mohou byt uplatnény v fizeni stavebnim. Spravni organ
vedouci stavebni fizeni nema pravomoc vyhovét namitkam, které svym predmétem spadaji
do fizeni tzemniho, v némz pravni predchidce zalobce b) tyto namitky neuplatnil. A to ani
v situaci, kdy tyto namitky nebyly Gcastnikem uplatnény, nebot v dobé probihajici
Uzemniho rizeni mu nesvéd¢ilo vlastnické pravo ke stavbou dotcenym nemovitostem.

Jde-li o vécny rozsah namitek, které jsou ucastnici povinni vznaset v prabéhu stavebniho
fizeni, soud pripomina, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona je predmétem stavebniho
fizeni posouzeni predlozené projektové dokumentace zpracované podle podminek uréenych
v izemnim rozhodnuti. V prubéhu stavebniho fizeni nemuze dochazet ke zméné podminek,
které byly timto rozhodnutim uréeny. Pokud by k takovym zménam doslo nebo by
projektova dokumentace podminkam stanovenym v Gizemnim fizeni neodpovidala, tyto
skuteénosti by predmétem namitek ve stavebnim fizeni byt mohly. Stejné tak by predmétem
namitek mohly byt skutecnosti tykajici se zptisobu provadéni stavby nebo pozadavkum
dotéenych organt, pokud je jimi ptimo dotéeno jejich vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbe.

Z formulace prvni zalobni namitky je zfejmé, ze jde o dusledek umisténi stavby a nikoli
-/ v */ 4 Ve oo 4 4 4 M v / v
jejiho, napf. materialového ¢i jiného, provedeni. Tyto namitky tak mély byt uplatnény
v/ 4 4 v 4 . . Vev/ b 7 7 v/ 4 M M 4 4
v fizeni o umisténi stavby a nikoli v pozdéjsim, byt navazujicim tizeni. Posoudily-li spravni
organy namitky uplatnéné v prvnim zalobnim bodé jako opozdéné, postupovaly zcela
v souladu se zasadou vécné koncentrace zakotvené v § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Rovnéz
. / VvV - /7 Vv 4 4 .
pak ani soud se vzhledem ke shora uvedenému nemohl touto stézejni zalobni namitkou
v ramci prezkumu napadeného stavebniho povoleni zabyvat.

Zabyval-li se zalovany danymi namitkami vécné uéinil tak toliko nad ramec nutného
odivodnéni, které neni tfeba ze strany spravnich soudt prezkoumavat.

Pro Gplnost soud dopliuje, ze byly-li by namitky zalobct tykajici se znemoznéni pfistupu
k jejich nemovitostem uplatnény jiz v pribéhu Gzemniho fizent, pfislusny spravni organ by
byl povinen se jimi zabyvat, nebot se tykaji vlastnického prava obou zalobci. Sporuje-li
zalobkyné znemoznéni moznosti otaceni svych nakladnich vozidel s navésem pred vjezdem
do arealu, jde vécné o ochranu jejich podnikatelskych zamért a ekonomickych zajmu a
dosavadnich investic. Smyslem tclastenstvi ve stavebnim fizeni vSak ochrana takovychto
zAjmG neni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2010, &. . 59
A 7/2010 - 36).

V. 2 K namitkam obcanskopravni povahy (tveti Zalobni namitka)
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Ucdastnik fizeni ma moznost vznaset ve stavebnim fizeni také namitky obcanskopravni
povahy. Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona ndmitku, o které nedoslo k dobodé mezi
vcastniky vizeni, stavebni #itad posoudi na zakladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickyjych norem, pokud takova
namitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni
povahy, stavebni urad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prdv. Okruhem namitek, o nichz je
/7 IV 4 v M Ve M /. /4 / /v 4 /4 v/ / 4
stavebni urad opravnén si ucinit tsudek sam, se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, v rozhodnuti ze dne 27. 7.
2011, ¢.j. Konf 10/2011 - 7. Typicky se jedna o namitky smeérujici proti prepokladané
hluénosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imist). Naopak,
stavebni Urad je v pripadé nedosazeni dohody povinen odkazat alastniky fizeni na
obcéanskopravni soudni tizeni ohledné namitek zpochybnujicich vlastnické pravo, jeho
rozsah, platnost najemni smlouvy, namitek vydrzeni ¢i existence vécného bremene. To se
/ 4 4 /4 M / v/ v M 4 v i v M v -
tyka také namitek, které by v ptipadé jejich opravnénosti znemoznily uskutecnit
v / v 4 v M M .. / /v Ve v M VVv/
pozadované opatrenti, nebo ho umoznily jen v jiné mite ¢i formé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 6 As 97/2016-24).

Namitky sméfujici k samotnému pravu provést stavbu lze pak uplatnit i ve fazi stavebniho
fizeni, kdyz samotna otazka prava provést stavbu se podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona
ma zkoumat nejen pti umistovani stavby do tzemi, ale i ve fazi jejiho stavebniho projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 1 As 344/2017-54, bod
20). Namitali-li by zalobci vydrzeni prava prujezdu a prachodu pres pozemek parc. ¢. XB
jako vécného prava, $lo by o namitku sméfujici k pravu proveést stavbu, nebot stavba je mimo
jiné na tento pozemek umistovana. K této namitce by tedy zalobci byli opravnéni i
v prubéhu fizeni o povolent stavby.

Zalobkyné a) nicméné neni k podani této ndmitky aktivné procesné legitimovana. Jak soud
uvedl vbodé 16 tohoto rozsudku, rozsah skuteCnosti, které je zalobce jak v fizeni
pred spravnimi organy, tak i v fizeni pred spravnim soudem, opravnén namitat, se odviji
od dtvodu jeho tlastenstvi v Hzeni pred spravnim orginem. Zalobkyné svou procesni
legitimaci odvozuje od vlastnictvi budov v arealu pneuservisu, je tedy opravnéna toliko
k namitkam tykajicim se tohoto jejiho vlastnictvi. Posouzeni otazky, zda zalobce b) nabyl
vécného prava pruchodu a prujezdu pres pozemek parc. ¢. XB k. 4. X sochranou
vlastnického prava zalobkyné a) nikterak nesouvisi. Tato otazka se tyka vyhradné vécného
prava zalobce b).

Zalobkyni a) nepfisluseji ani namitky, jejichz prosttednictvim by se dovolavala ochrany prav
tretich osob, popf. respektovani verejného zijmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo
souvisel s ochranou jejitho pfimo dotéeného prava (v podrobnostech viz body 16 az 18 tohoto
rozsudku). Zalobkyni coby soukromé pravnické osobé totiz nenalezi postaveni garanta
4 . /7 4 4 4 4 o M . 4 v 4 \4
zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve
verejném zajmu (§ 66 s. 1. s.). Zalobkyné a) tudiz neni k uplatnéni této namitky opravnéna.

Naproti tomu zalobce b) je ke vzneseni této namitky opravnén, nebot jeho vécného prava
se tato primo dotyka. Zalobce b) nicméné v zalobé toliko opakuje namitky uplatnéné v
podaném odvolani, a to aniz by jakymkoliv zptsobem zareagoval na argumentaci
zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti. Namitky Zalobce b) tak jiz vyporadaval
zalovany ve svém rozhodnuti. Role soudu za takovéto situace ztstava v tom, aby
v / v J . . r1.7 . v 7 Vev v
prezkoumal, zda Gvahy zalovaného jsou racionalni a logicky soudrzné, priCemz v tomto
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ohledu v napadeném rozhodnuti soud neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na
zakonnost rozhodnuti. Soud proto vychazel z podstaty vyporadani této namitky ze strany
v 4 4 v M / 4
zalovaného s tim, ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnutim dospél k zivéru, Ze jiZ existence vefejnopravnich
okolnosti dané véci (pozemek parc. ¢. XB, k. 4. X, ktery je charakteru ostatni plocha - draha,
spada do vlastnictvi statu s pravem hospodareni svédcicim statni organizaci Sprava zeleznic;
tento pozemek nelze povazovat ani za vetejné pristupnou tcelovou komunikaci, mimo jiné
proto, ze k takovému uzivani nedal vlastnik souhlas; z pohledu zakona o drahach se jedna o
obvod drahy; s postavenim prelozky drahy je poéitano v zemnim planu Zasova, ktery byl
schvalen opatrenim obecné povahy ze dne 20. 6. 2017) brani tomu, aby byly naplnény znaky
vydrzeni, jak je stanovi § 1089 a nasl., resp. § 991 a § 992, zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik. Tedy, ze se drzba vécného prava uGclastnikem zaklada na platném, resp.
presvédc¢ivém, pravnim davodu.

Soud pti této prilezitosti neprehlédl, Ze samotna tvrzeni zalobce b) ohledné vzniku vécného
bremene ¢i sluzebnosti cesty uplatnéna v prubéhu stavebniho fizeni jsou velmi stroha.
V namitkach proti projektove dokumentaci zalobce b) toliko uvedl, ze ,,Pozemek parcela &islo
XB v k.. X je v soucasnosti i bistoricky pouzivani jako hlavni prijezd nakladnich automobil,
doddvek a zdsobovani pro aredl Zalobkyné a).“ V odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
tuto namitku nijak dale nerozvadi (tj. zejména netvrdi zadné nalezitosti rozhodné pro
vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni), pouze draznimu Gradu vytyka, ze ji coby
namitku obcanskopravni povahy nespravné sam posoudil.

Soud s zalobcem b) v obecné roviné souhlasi, ze v pripadé namitky tykajici se existence
vécného prava je stavebni Urad povinen v pripadé nedosazeni dohody odkazat ulastniky
fizeni na obclanskopravni soudni fizeni (srov. judikaturu citovanou v bodé [33] tohoto
rozsudku). Tvrdil-li vSak zalobce b) v prubéhu stavebniho fizeni bez dalstho toliko to, ze
dany pozemek byl vsoucasnosti i historicky pouzivan jako hlavni pfijezdova cesta,
nezaklada toto tvrzeni dle nazoru méstského soudu radné uplatnénou namitku vydrzeni
prava prujezdu ve prospéch zalobce b). Soud pripomina, ze pro vznik vécného prava
prujezdu vydrzenim je treba tvrdit a prokazovat skutecnosti uvedené v § 1089 a nasl. ve
spojeni s § 987 a nasl. obcanského zakoniku, tedy zejména, ze jde o drzbu radnou a pravou,
trvajici po uréitou dobu. Zidni z téchto skutecnosti z tvrzeni Zalobce b) uplatnéného
v namitkach neplyne. Pfi¢emz tento nedostatek tvrzeni nebylo zhojen ani v ramci tizeni
odvolaciho.

Soud tak uzavira, ze netvrdil-li zalobce b) v namitkach ani odvolani zadné skutecnosti
relevantni pro vznik prava odpovidajictho vécnému bfemeni v jeho prospéch, nelze klast
4 /4 IV \4 4 . . Vv vV 4
zalovanému ktizi, Zze tuto namitku nevyhodnotil coby predbéznou otazku
obc¢anskopravniho charakteru a nepostupoval v intencich § 57 spravniho radu ve spojeni s §
114 odst. 3 stavebniho zakona.

V. 3 K vibracim a statickému naruseni areilu (drubd Zalobni namitka)

Zalobkyné a) namita, ze zalovany dostate¢né nevyporadal jeji odvolaci namitku, ze
4 4 i o 17/ ’Vv . . v ,

planovana stavba je zptsobila vytvaret vibrace a staticky narusovat okolni stavby. Vzhledem

k tomu, ze tato stavba bude umisténa az na samotnou hranici pozemk, na kterém stoji areal,

je vic nez pravdépodobné, ze areil bude vibracemi a statickym naruenim zasazen.

Projektova dokumentace, stavebni povoleni ani zavazna stanoviska pfislusnych dotcenych
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organu vytvareni vibraci a naruseni statiky arealu netesi, nebot zalobkyné a) nebyla ani
Ucastnikem stavebniho fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné a) na moznost naruseni svého arealu [tj.
N4 4 v 4 4 4 M M v 7

staveb stojicich na pozemcich zalobce b)] poukazala v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti tak, ze v bodu 3.2, pism. ¢) uvedla: ,Plinovand vystavba je zpiisobila vytviret
vibrace a staticky narusovat okolni stavby. Riziko vzniku skody v diisledku vibraci a statického
narusent je tim vysst, ¢im bliz je planovd stavba umisténa ke stavbam okolnim. Vzhledem k tomu,
v ’ ’ s,V v .. o , .y ’7 - ,
Ze planovd stavba bude umistén aZ na samotnou hranici pozemkd, na kterych stoji aredl, jev vice
nez pravdépodobné, Ze aredl bude vibracemi a statickym narusenim zasaZen.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 18 uvedl, e ,Je zapotrebi vnimat riziko nebezpeti
vZdy v rozsabu redlnych, do wvaby béiné pripadajicich okolnosti, nepostaci pouze hypotetickd
moznost, tu lze ostatné dovozovat v teoretické roviné vZdy. Jak mimo jiné uvedl spravni orgin
proniho stupné v napadeném rozhodnuti, projektova dokumentace v podrobnostech (nejen tuto)
problematiku 7vesi. Odvolaci spravni organ rovnéz odkazuje na stavebni povoleni a zde stanovené
podminky, resp. souvisejici (koordinovand) zivaznda stanoviska prislusnych dotcenych organi.”

Namita-li zalobkyné a), ze zalovany jeji namitku fadné nevyporadal, soud uvadi, ze tuto
namitku vyporadal ve stejné mire obecnosti, v jakeé ji sama vznesla. Z obsahu spravaiho spisu
vyplyva, ze problematikou vibraci se zalovany zabyval, kdyz na str. 17 souhrnné technické
zpravy projektové dokumentace pro stavebni povoleni I/35 Zasova, kfizovatka se silnici
I11/08176 (dale ,souhrnna technicka zprava®) mimo jiné uvedl, ze ,,Zhotovitel p¥i providéni
praci musi rovnéz dodrZovat pripustné hodnoty hluku a vibraci, stanovené v NV & 272/2011 Sb.
a stavebnim povoleni [...].” Na str. 52 souhrnné technické zpravy pak je uvedeno: ,Béhem
stavebnich praci bude Zeleznicni trat’ preloZena blize k obytnym objektiim, ale dojde k iipravé
Zeleznicniho spodku a zejména kompletni rekonstrukci Zeleznicniho svrsku (kolej bude svarena do
bezstykové koleje), dojde tak k vyraznému itlumu bladin vibraci vyvolaného prijezdy
Zeleznicnich vozidel. I vipravami na komunikaci 1/35 budou poloZenim nového asfaltového krytu
eliminovany nerovnosti i spravy a vliv vibraci bude maximalné tlumen. Po stavebnich iipravich
v posuzované lokalité neni predpoklad prekroceni hygienického limitu, a proto nejsou
navrhovina zddna dodatecna antivibracni opatveni.”

Soud prfipomina, ze ,/mfira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“[rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. .
4 As 3/2008-78].

Netvrdila-li zalobkyné v pribéhu stavebniho fizeni (napf. v podaném odvolani nebo
odvolacim ftizeni) konkrétni dotleni svych prav vibracemi (zalobkyné netvrdila ani
. , ;e . v . . ’
neprokazovala, jaké konkrétni riziko naruseni statiky budov ji hrozi) nelze v postupu
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti Zalobkyninu namitku vyporadal v obdobné
obecné mite, kdyz poukazal na stavebnikovi ulozenou povinnost dodrzovat nafizeni vlady
¢. 272/2011 a popis antivibra¢nich opatteni (str. 52 souhrnné technické zpravy), spatfovat

4 4 v/ 4 4 4 4 ’ M \4 . V. o/ 7
procesni pochybeni. Vyporadani této odvolaci namitky soud povazuje za dostadujici a
v souladu s obecnymi pozadavky pravnich predpist.
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Pro uplnost soud dodava, ze ani v zalobé zalobkyné a) svou namitku dostatecné
nekonkretizovala, kdyz neuvedla, jaké konkrétni nebezpedi v narusent statiky ji provadénim
stavebnich praci hrozi.

Soud tak uzavira, ze ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Soud si je védom, ze v ramci Ustniho jednani zalobkyné a) prostfednictvim svého jednatele,
uvedla, Ze v ramci stavebniho fizeni nebyl fadné posuzovan ani vliv samotného provadéni
’ . . \ . ’ \ 4 4 v/ / 4
stavby na okolni nemovitosti. Uvedla, ze je znamo, ze cela stavba stoji na podlozi byvalého
rybnika. Pfesto tato skutecnost nebyla nijak vzata v pribéhu stavebniho fizeni v potaz. Jiz
4 4 M 4 v / v/ / 4 Ve 4 1 i o 4
nyni, v ramci provadénych pripravnych praci, pfitom dochazi k destabilizaci pudniho
A4 v 4 4 M M /7 vV o
podlozi v bezprostredni blizkosti nemovitosti zalobcu.

Ani touto namitkou se soud nicméné nemohl vécné zabyvat. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. plati,
ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zikon
Ihiitu jinou. Pticemz podle odst. 4 daného ustanoveni zmeskdani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout. Uvedené pak podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s. primérené plati i pro rozsireni
\4 v/ Vv 4

zaloby o dalsi zalobni body.

Jelikoz namitka nedostate¢ného posouzeni vlivu provadéni stavby na statiku a provoz arealu
\4 v v 4 v Ve / 4 M 4 4 4
zalobkyné a) byla uplatnéna poprvé az pri Gstnim jednani, které se konalo dne 28. 5. 2025,
VeV v 4 v M v 4 M 4 \4 M / \4 4 M
pricemz nema predobraz ani v zalobnich bodech, je vice nez zjevné, ze tato namitka byla
v v v v 4 Ve /v
uplatnéna opozdéné. Proto k ni soud nemohl prihlizet.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zaloby obou zalobct jako nedivodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zadny z zalobct v fizeni Gspéch
nemél, proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
4 4 o v/ 4 M v/ 4 v/ 4 /4 4 M / vV 4
na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osobam zuc¢astnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst.
5s. f. s. nemaji pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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