¢.j. 141 A 8/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: statutirni mésto Chomutov, ICO: 00261891
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MMR-26742/2024-63

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MMR-26742/2024-
63, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MMR-26742/2024-63, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi (dale jen ,krajsky urad®), ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. KUUK 153479/2023, jimz byl
podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pohrebnictvi“) vydan nesouhlas s novym
(zménénym) Ridem vefejného pohtebisté mésta Chomutova (dale jen ,R4ad), ktery se
vztahoval na tfi hibitovy v Chomutové (Hlavni hbitov, Hornovesky hibitov a Zidovsky
htbitov).
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Soud podotyka, ze zalovany nespravné uvedl v zahlavi a ve vyroku napadeného rozhodnuti

datum vydani prvostupnového rozhodnuti 16. 11. 2023, namisto spravného data 6. 11. 2023.

Jedna se o pisatskou chybu, ktera neméla zadny vliv na prava zalobce. Sam zalobce uved]
v v 4 4 4 4 v 4 4 /7 vV 4 v

v zalobé spravné datum vydani prvostupniového rozhodnuti a zminénou pisarskou chybu

ani neuplatnil jako zalobni namitku. Soud se proto touto zalezitosti vice nezabyval.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném
4 4 4 v . 4 M v 4 4 v 4 \4
pravnim posouzeni véci. Navic je dle Zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz
v podstaté neobsahuje odivodnéni. Dle zalobce zalovany jen shrnul dosavadni prubéh tizeni
a obsah odtivodnéni rozhodnuti krajského Gradu, nacez suse v predposlednim odstavci toho,
co nazval odiivodnénim, konstatoval, ze mezinarodni smlouva ma prednost pred zakonem,
v - v / v 4 M v v vV Vv M 4 4
a zfejmé na zakladé toho pak v poslednim odstavci uvedl, ze se plné ztotoziuje s pravnim
posouzenim a argumentaci krajského tradu, a proto rozhodl tak, jak rozhodl. Dle zalobce
se zalovany ani naznakem nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, které poukazovaly na
nespravnost a nezakonnost rozhodnuti krajského ufadu, priCemz tyto argumenty v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani neuvedl. Tento postup v zalobci vzbuzuje otazky,
zda zalovany odvolani vibec vidél, natoz zda se jim opravdu zabyval, nebo jen mechanicky
a automaticky potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, ze krajsky Grad odtvodnil sviij nesouhlas s Radem tim, ze Rad neni
v souladu se Smlouvou mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou
republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci, publikovanou ve Sbirce
zakont sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 521/1992 Sb. (dale jen ,Smlouva®), a dale
v 4 / v/ v o / v *V_V /. \4 /
ze neni vsouladu se Vzorovym radem verejného pohfebisté vydanym zalovanym a
dostupnym na jeho internetovych strankach (dale jen ,,Vzorovy rad“). Dle zalobce zalovany
/4 4 /7 N/ . . /’ /v I\
v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval zminéné stanovisko krajského Gradu, aniz by se
jakkoliv vyjadfil k argumentim uvedenym v odvolani ¢i podporil nazor krajského aradu
kvalitnéjsi argumentaci. Proto zalobce v zalobé muze pouze znovu uvést své argumenty
4 4 / v v i 4 o M v v v . 4 / 4 4
z odvolani, které presné vystihuji divody, v nichz zalobce spatfuje nespravné pravni
posouzeni véci krajskym Gradem 1 zalovanym.

K souladu Radu se Vzorovym radem zalobce namitl, ze Vzorovy rad neni pravné zavazny,
a neni proto povinnosti provozovatele pohrebisté jej jakkoli pouzivat, natoz se doslovné
drzet jeho znéni.

Pokud jde o soulad Radu se Smlouvou, Zalobci neni zfejmé, v jakém smyslu ji jim Vypracovany
R4d odporuje Smlouvé. Dle Zalobce kra]sky G¥ad spatfoval nesoulad v tom, %e v Radu nenf
Smlouva vyslovné citovana a neni na ni ani odkazovano, coZ véak neptedstavuje vadu Radu
natoZ divod pro jeho neschvaleni. Zalobce dale uvedl, %e nezpochybiiuje skutetnost, Ze
Smlouva je pravné zivazna, coz viak neznamena, e by Zalobce musel vyslovné v Radu
deklarovat zivaznost Smlouvy & p¥episovat do Radu jeji ustanoveni. Zalobce zdtraznil, Ze
Réd neslouzi k tomu, aby opakoval, co jiz obsahuji jiné predpisy; slouz{ naopak k tomu, aby
upravil zalezitosti vys$imi predpisy neupravené, a to v rozsahu, v jakém to uklada zakon ¢i
jiny predpis, pfipadné v rozsahu, v jakém je provozovatel potfebuje upravit nad ramec
zdkona pro Fadny a bezproblémovy chod pohiebisté. Zalobce pripomnél, e tkolem
krajského Gfadu pii schvalovani Radu bylo dle § 18 zékona o pohtebnictvi pouze posoudit,
zda Rad obsahuje vSechny povinné naleZitosti a zda 74dné z obsaZenych ustanoveni neni
v rozporu s pravnim fadem. Dle zalobce by jedinym legitimnim ddvodem pro neschvaleni
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R4du mohla byt situace, pokud by Rad obsahoval ustanoveni odporujici Smlouvé & jinym
predpisim. Zadné takoveé ustanoveni vSak Rad neobsahuje.

K argumentaci krajského tradu v prvostupniovém rozhodnuti, ze nivrh zmény Radu
nereflektuje potrebu zachovani kulturni identity a historické paméti, kdyz rezignuje na
zvlastni pfistup k opusténym némeckym hrobtm, a Ze Rad nenapliiuje pozadavky Smlouvy,
zalobce namitl, Zze Smlouva neobsahuje povinnost zvlastnitho pristupu k

vV, Vv / v / o v M v/ o
opusténym némeckym hrobim. Dle zalobce Smlouva garantuje rovnost pristupu k hrobum
v / M v / v v 4 /v v 4 M > 7 v b4 M M
Ceskym 1 némeckym a umoznéni péce o né. S tim je Rad plné v souladu, nebot obsahuje jen
M / Ve i v / M v / M VeV v M v/ /
jednu Gpravu a nerozliSuje mezi hroby ceskymi a némeckymi, pri¢emz neobsahuje zadné
ustanoveni, které by komukoli branilo pecovat o hroby, at uz jsou Ceské nebo némecké. Dle
zalobce je proto rozhodnuti krajského Gradu (i zalovaného) nezakonné.

Pro doplnéni zalobce uvedl, ze spravni organy jsou ovlivnény vlastni ideologii a predstavami
o tom, jak by podle nich méla probihat péce o némecke hroby. V dasledku toho ztraceji
kontakt s pravni realitou, v niz nejsou zakonodarnym organem, ktery by byl opravnén tyto
4 v o v V) v 4 /. 4 4
své predstavy vnucovat provozovatelim pohrebist. Dle zalobce neni tkolem spravnich
/o . . RIS v v T A Y .
organu diktovat provozovateli pohrebisté, co presné ma Rad obsahovat, stejné tak jako
nemohou spravni organy narizovat provozovateli pohrebisté, ze se musi navéky na vlastni
naklady starat o opusténé hroby jen proto, ze jsou némecke.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost. Uvedl, Ze ¥alobce
provozuje verejna pohrebisté, ktera se nachazi v regionu, jez historicky nalezel do oblasti
tzv. Sudet, procez se na téchto vefejnych pohfebistich nachazi znacné mnozstvi hrobu
s lidskymi pozustatky zemfelych osob némecké narodnosti, coz ma své dusledky. Na danou
problematiku je tak dle zalovaného treba nahlizet také na zakladé zavazku plynouciho ze
Smlouvy. Dle zalovaného byl zvlastni pfistup k némeckym hrobim dostate¢né objasnén
metodikou vychazejici ze Smlouvy, vydanou Utadem vlady Ceské republiky, Radou vlady
pro narodnostni mensiny, v roce 2017 pod nazvem Prirucka pro obce k péci o opusténé némecké

a dalsi hroby na hibitovech v Ceské republice.

Zalovany konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil s posouzenim véci

krajskym Uradem. Pfipomnél, ze rad verejného pohrebisté neni upravovan jen na zakladé
/ v . ’ ’ v . v/ v . o

zakona o pohtebnictvi a Smlouvy, nybrz i dalsich predpisu.

Zalovany pfipustil, ze Gpravy Radu nemusi byt zapracovany dle Vzorového tadu, ktery byl
’ S . . / . M / -/ V . o Ve vV V7
vydan ve spolupraci s jednotlivymi krajskymi afady jako pomucka pro obce pti tvorbé radu
R vV o1.°V. Vv ) . . [ M . ’
verejného pohrebisté v navaznosti na novelizaci zakona o pohtebnictvi v roce 2017.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze ani ve vyjadfeni
\4 /4 . Vo /4 r 4 v o v_ 7/ 4
zalovaného (stejné jako v napadeném rozhodnuti) neni obsazeno odavodnéni pro vysloveni
nesouhlasu s Radem. Zalovany sice dle zalobce uvadi souhrn faktd, na které vsak nenavazuje
zadnou argumentaci, z niz by logicky vyplynul zavér, ze Rad je v rozporu s pravnimi
predpisy, a ze proto nemuze byt schvalen.

Dle zalobce je o¢ividné cilem zalovaného dosazeni stavu, aby kazdy provozovatel pohtebisté
v / N/ v *V_V / Vv / v M . M /4 /7 / V.V VA M
prevzal Vzorovy rad pohrebisté, ktery zalovany povazuje za jediné spravné resent, jakkoli
4 */ v /7 Vv / /7 /7 v M Ve / /7 \4 M /.

ve svém vyjadreni zalovany uvadi, ze na jeho pouziti netrva. Z pohledu zalobce je Vzorovy
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fad v mnohém naprosto nepouzitelny, obzvlast ohledné ,opusténych véci“, nebot Gprava
v ném obsazena neni ani spravna, ani Uuplna, ani srozumitelna, a zalobce ji proto durazné
odmita do svého vlastnitho Radu prevzit. Problematika opusténych véci je dle Zalobce
Vev/ Ve Vev/ v v i M V. /7 / 4 v /
mnohem komplexnéjsi a slozitéjsi, nez nékolik zjednodusujicich ustanoveni obsazenych ve
Vzorovém radu. Proto zalobce nadale odmita popisovat do Radu problematiku opusténych
v /7 /4 / vV Vv 4 /4 M 4 4 v * o / * /v Vv 4 4 v/
véci a ponechava reSenti této problematiky pravnim predpisim, kterym jeji reSeni nalezi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot doslo ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Nadto oba ucastnici souhlasili
s rozhodnutim bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud se vprvni fadé zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kdy zalobce namital, ze se zalovany vtbec nezabyval jeho odvolacimi
namitkami. Soud shledal, Ze celé odavodnéni napadeného rozhodnuti predstavuje priblizné
jednu a pul strany textu. Z toho asi dvé tretiny textu tvori citace a doslovné prevzaté pasaze
z odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti krajského Gradu. Vlastni odtivodnéni zalovaného
v napadeném rozhodnuti predstavuje zhruba pul strany textu, neobsahuje vSak zadnou dalsi
argumentaci nad ramec prvostupnioveho rozhodnuti, pricemz v ném zalovany mj.
konstatoval, ze se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim a argumentaci krajského uradu,
procez nevyhovél podanému odvolani.

Dle soudu je obecné vzato mozné, aby se odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti
ztotoznil s argumentaci prvostuptiového organu, aniz by ji blize doplnil, jako se tomu stalo
v posuzované véci. Nicméné muselo by jit o situaci, kdy odvolaci namitky jiz byly de facto
W4 ’ v /4 4 v/ o 4 . 4 ’ M
vyporadany v prvostupniovém rozhodnuti napriklad z toho duvodu, ze stejné namitky
uplatnil Gcastnik jiz pred prvostupfiovym organem, ktery je pellivé vyporadal, prolez
odvolaci organ prakticky nema, co by k vyporadani namitek prvostupiovym organem
doplnil. O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednalo.

Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti datovaném 9. 11. 2023 uvedl tyté
odvolaci namitky, které posléze uplatnil v zalobé (viz vy$e). Jednalo se na prvnim misté o
namitku, Ze Vzorovy fad neni pravné zavazny, a proto nebylo povinnosti zalobce ho pouzit.
Tato namitka sméfovala zjevné proti té Casti prvostupniového rozhodnuti, kde krajsky afad
k Radu uvedl, Ze neobsahuje ustanoveni, jeZ je soutasti Vzorového tadu: ,P¥ naklidini s
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hrobovym zarizenim jako s véci opusténou bude provozovatel/spravce pohvebisté postupovat
nejen podle obcanského zakoniku, ale také ve smyslu ¢l. 24 a 30 bilateralni Ceskonémecké Smlouvy
o dobrém sousedstvi a pratelské spoluprici & 521/1992 Sb. Reseni vsech problémai spojenych s péci
0 opusténé némecké hroby by mélo probibat v duchu smiveni. Podrobnosti viz Prirucka pro obce
k péci o opusténé némecké a dalsi hroby v Ceské republice, Urad vlddy, Praha 2017.“ Nasledné
zalovany v napadeném rozhodnuti pouze reprodukoval zminénou pasaz z prvostupnového
rozhodnuti, aniz by vSak jakkoli reagoval na odvolaci argumentaci zalobce o nezavaznosti
Vzorového fadu. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti reprodukoval oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ze Vzorovy rad predstavuje metodické vedeni ustredniho
spravniho organu ve véci vykladu a aplikace pravni Gpravy pohrebnictvi, kterym se krajsky
/ V. /- M 4 v 4 4 4 4 v/ 1/ v M i * Ve
Urad v zajmu jednotné a predvidatelné spravni praxe ridi, avsak jednalo se o pouhou citaci ¢i
reprodukci prvostupnového rozhodnuti bez vazby na zminénou odvolaci namitku.
Z popsaného oduvodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, zda zalovany povazuje Vzorovy
v/ 4 v 4 / Ve M i M / o o A v 4 v v 4 v /
rad za pravné zavazny, ¢i nikoli, a z jakych davodu. Ve vyjadreni k zalobé sam zalovany
Ve i v / N/ 4 M M 4 v V) 4 / 4 v
ptipustil, ze Vzorovy rad neni pro jednotlivé provozovatele pohtebist zavazny. Tim spi$ pak
soud povazuje za nevyporadanou zminénou odvolaci namitku o nezavaznosti Vzorového
radu. Zalovany mél tuto namitku vyporadat s prihlédnutim k obsahu § 18 odst. 3 zakona o
pohrebnictvi, ve kterém se uvadi: K provozovini verejného pohrebisté a zménam vidu
vereiného pohrebisté je nutny predchozi soublas krajského itadu. Krajsky sivad vydd soublas za
predpokladu, Ze 7ad verejného pobrebisté byl vypracovin v souladu s pozadavky stanovenymi
zakonem.“ Z citovaného ustanovent je ztejmé, ze duivodem pro nesouhlas s fadem vefejného
pohrebisté muze byt pouze rozpor s pravnim predpisem, ktery ma minimalné silu zakona.
Zalovany nevysvétlil v napadeném rozhodnuti, se kterym konkrétnim ustanovenim kterého
pravniho predpisu je v rozporu skutednost, ze v zalobcové Radu neni uvedena vyse citovana
/v v 4 4 v/ 4 v - / \4 / 4
pasaz obsazena ve Vzorovém radu. Soudu tak neni ztejmé, zda se zalovany danou odvolaci
namitkou vubec zabyval, natoz aby z napadeného rozhodnuti bylo mozné vyvodit
v / 4 4 4 v / V4 o M
prezkoumatelny pravni nazor zalovaného ohledné jeji divodnosti.

Dale zalobce v odvolani uplatnil namitku, ze nesouhlasi s argumentaci krajského tradu
v prvostupniovem rozhodnuti o nesouladu Radu se Smlouvou, pricemz poukazoval na
skutecnost, ze Rad neslouzi k tomu, aby opakoval, co jiz obsahuji jiné zavazné pravni

v . v . 7 Vv ’ S 7 Ve
predpisy, a ze nebylo povinnosti zalobce, aby ve svéem Radu odkazoval na Smlouvu, ¢i
dokonce citoval jeji pasaze. Soud shledal, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti na danou
odvolaci argumentaci prakticky nereagoval, kdyZz pouze upozornil, ze Smlouva je
mezinarodni smlouvou, kterdi ma prednost pred zakonem. Soud konstatuje, ze tato
argumentace zalovaného se miji spodstatou odvolaci namitky zalobce, ktery

v v /v v ’ e . , ;e v .

nezpochybroval, ze Smlouva ma prednost pred zakonem a jinymi pravnimi predpisy. Jeho
argumentace vSak mifila k tomu, Ze neni nutné v Radu odkazovat na Smlouvu ¢i ji citovat.
Soud shledal, Ze s takovou argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
nebot bylo tfeba, aby se zalovany zabyval tim, zda pokud Smlouva neni v zalobcové Radu
citovana ¢i odkazovana, se jedna o rozpor s néjakym zakonem ¢i nadzakonnym pravnim

v . v 4 4 4 4 v M /
predpisem. Bylo treba, aby zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, se kterym
konkrétnim ustanovenim kterého pravniho predpisu je v rozporu skutecnost, ze v zalobcové
Ridu neni zmifiovana ani citovana Smlouva. Takovéto posouzeni vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti neprovedl.

Soud zavérem prisvéd¢uje zalobci, ze jeho odvolaci namitky nebyly v napadeném
rozhodnuti vibec zminény, natoz vyporadany. Pouhé prohlaseni zalovaného, ze se
ztotoznuje s posouzenim véci krajskym Gfadem, nelze v dané véci povazovat za dostateéné
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vyporadani odvolacich namitek Zalobce. S ohledem na vyse popsanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti soud napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a soucasné véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V nasledném rozhodnuti se zalovany
bude muset fadné vyporadat s odvolacimi namitkami zalobce, jak bylo naznaceno vyse.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Pravo na nahradu

nakladu rizeni by mél Gspés$ny zalobce, ktery vsak zadné naklady rizeni neuplatnil a dle

obsahu soudniho spisu mu ani zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



