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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: K. N., nar. X
st. prislusnost X
pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢&. j. OAM-1636/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Z4dost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze pfislusnym statem
k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,nafizeni Dublin IIL.“) Chorvatsko.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou Zalobu. Namita, Ze v Ceské republice
nadel zazemi, ma v CR o devét let star$iho bratra - N. N, ktery bydli v X a Zije v CR jiZ Sest
let. Dale uvedl, Ze v CR m4 i kamarada z détstvi. Posouzeni #adosti o mezinirodni ochranu
Ceskou republikou je podle néj jedinym racionalnim Fe$enim.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze napadené rozhodnuti je zdkonné, prezkoumatelné,

vychazi z dostateCné zjiSténého skutkového stavu a respektuje judikaturu, zalobni

argumentace podle néj neni zpusobila zpochybnit jeho divodnost. Odkazal na dtvody, pro

které dospél k zavéru, ze zemi prislusnou k posouzeni véci je Chorvatsko. K namitce
e ey 7V v/ / . v ’, ./ qV-*

souvisejici s ¢l. 17 narizeni Dublin III. se zalovany nevyjadril.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III. Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZzujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin IIL. plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo
vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo i vice
viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mobl vstoupit na tizemi
clenského stdatu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Zalobce v 2alobé nezpochybniuje, 2e podle kritérii v kapitole III natizeni Dublin IIL je
k vytzeni adosti p¥islu$né Chorvatsko. Zalobce je drZitelem schengenského viza ¢ X
s platnosti do 9. 8. 2024. Chorvatsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Jelikoz dalsi kritéria v pripadé zalobce splnéna nejsou, mélo by byt
Chorvatsko ¢l. 12 natizeni Dublin III. ptislusné k posouzeni zadosti zalobce.

Obecné plati, ze pravni rad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu, Ze se zfetelem
na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se povazuji
Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé ptuvodu, a to pro veskeré pravni a prakticke Gcely

M / 4 Ve M 4 v 4 vV / 4 o 4 v
spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se domnivat, ze
by néktery z clenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné 4jmy na svém Gzemi
v pripadé statnich pfislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni

4 v o M v/ v / v / 4 4 i 4

naznaky dosahu hrozby ze zemé ptivodu i na prislusny clensky stat, neni povinnosti
v 4 \4 / v v / /o / v / 4 / v
zalovaného se moznym presahem obav zadatele na (zemi jiného {lenského statu vyslovné

/ v M VVv/ 4 4 v oo
zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016-24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru neuvedl zadné
duvody, pro¢ by nemohl vycestovat do Chorvatska, krom tvrzeni, ze nevi, jak tam bude zit,

\4 M 4 ~ 7 / /4 v/ 4 4 4 4 / 4
a ze o Chorvatsku nic nevi. Zadné naznaky pfipadné hrozby pronasledovani na Gzemi
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Chorvatska neuvedl. Zadnou, byt i hypotetickou, moznost pronasledovani ze strany véritelt

J) / o v / ~ . v / Vv . ’ . 7 /
a organu statu puvodu k nému nevztahl. Zalobce zjevné hleda prostrednictvim mezinarodni
ochrany tnik pred svymi dluhy, které ma v Uzbekistanu, nicméné nijak netvrdi, ze by byl

4 4 4 4 4 o bl v i 4 /. 4
pronasledovan ze strany statnich organd at uz v Uzbekistanu, nebo na zemi Chorvatska.
Bylo dkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v ptipadé zalobce existuji
individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce. Soud ma za to, ze takové
okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly zalobcem prokazany.
Ekonomické davody, které zalobce jako jediné pro svij pobyt v CR uvadi, mezi individualni
okolnosti branici premisténi zalobce nepatfi.

Pokud jde o otazku obecnych systémovych nedostatkll azylového systému Chorvatska,
zalovany si opattil jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 24. 9. 2024, ze
které vyplyva dostatecné popis azylového systému v dané zemi. Nevyplyvaji z ni podezteni
na systémové nedostatky, které by objektivné branily presunu zalobce k provedeni
azylového ftizeni. Aktualnost uvedeného podkladu zalobce nesporuje. Cilem ftizeni pred
zalovanym nebylo vécné posouzeni zadosti zalobce, ale toliko posouzeni a rozhodnuti
otazky pfislusnosti zalovaného kvécnému posouzeni. V podané zalobé Zalobce nijak
nezpochybnil dostate¢nost azylového systému v Chorvatsku tak, aby vznikly pochybnosti
o systtmovych nedostatcich, které by vylouclily posouzeni jeho zadosti vsouladu se
standardy stati EU, které vylucuji pronasledovani ¢i psobeni vazné Gjmy na svém Gzemi
v pripadé statnich prislusnika tretich zemi.

Pokud jde o aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III., ktera predstavovala jediny zalobni bod,
z obsahu spravniho spisu plyne, Ze v pribéhu pohovoru k Z4dosti Zalobce uvedl, ze ma v CR
bratrance, ktery ma v Ceské republice trvaly pobyt. V fzeni pted soudem uvedl, Ze ma
v Ceské republice o devét let star$tho bratra N. N., ktery bydli v Praze a %ije v CR jiz Sest
let. Tuto skuteénost soud ze svych evidenci nebyl schopen ovéfit, proto vyzval mj.
ralovaného, aby sd&lil, zda na tzemi CR Zije uvedena osoba jménem N. N., ro¢nik narozeni
pravdépodobné X. Zalovany ve véci uvedl, e na tzemi CR zije N. N., nar. X, bytem X,
ktery je drzitelem povoleni k pobytu s platnosti do 5. 11. 2025.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusmy.

C‘lens/ej stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stavd prislusnym clenskym statem a prebivd povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby nvédomi
prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet, z¥izené podle lanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, privodné prislusny clensky stdt, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla poddina Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stit, ktery se stal prisluswym podle tohoto odstavce, nvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III. densky stdt, ve kterém je pozdadano o mezindrodni
ochranu a ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat miize
kdykoli pred vydinim pronibo rozhodnuti ve véci samé poZzadovat od jiného clenského statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich duvodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
diivodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
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uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotclené osoby s tim musi vyjddiit pisemny soublas. CS
29.6.2013 Uredni véstnik Evropské unie L 180/41

Zddost o prevzeti musi obsahovat vsechny dokumenty, které ma dozadujici clensky stat k dispozici
a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace.

DoZddany stat provede v pripadé potveby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych
humanitarnich divodii a do dvou mésicii ode dne, kdy Zddost obdrzi, odpovi doZadujicimu
Clenskému statu prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet, zrizené podle clanku
18 navizeni (ES) & 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zadost zamitd, musi obsahovat odiivodnéni.

Vyhovi-li doZddany Clensky stat Zddosti o prevzeti, prechdazi prislusnost k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu na né.

K ¢l. 17 natizeni Dublin III. existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
1 krajskych spravnich soudd. VSeobecné je zdtraznovano, ze se jedna o diskrecni opravnént,
ktery je vyhrazeno vyjimeénym pripadim. V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs
229/2016 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nejcastéisi diivod pouZiti diskrecnibo opravnéni
(byt neni mozné a priori vyloucit divody jiné) vyjadril unijni normotviirce v bodé 17 odiivodnéni
narizeni Dublin III takto: Kterykoli clensky statr by mél mit moznost odchylit se od kritérii
prislusnosti, zeyména z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cfleny rodiny a posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterd byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto
posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim. (...) Vyuvstaly
takové okolnosti, které by mobly mit urcitou relevanci z blediska uvizeni Zalovaného o
pripadném pouZiti diskrecnibo ustanoveni &l. 17 narizeni Dublin III. V takovém pripadé ovsem
mél Zalovany, jak porvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.
2 Azs 222/2016-24, povinnost nepouZiti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené meze spravnibo
uvazeni nebo je nezneuZil.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, C. j. 41 Az 21/2020-83 uved], ze: ,Je pravdou,
Ze dublinské narizeni obsabuje definici rodinného prislusnika, za kterébo povaZuje pouze
nuklearni rodinu v podobé manzel, manzelka a nezletilé déti. Rodinni prislusnici Zalobcn Zijici
na tizemi CR tuto definici nenapliiuji. Je viak potveba si wvédomit, e pokud by Zalobci méli na
sizemi CR rodinné prislusniky ve smyslu definice obsazené v dublinském narizeni, mélo by to
primy vliv na uréeni statu prislusnébo k posouzeni jejich azylové Zadosti (viz cl. 9, 10 a 11
narizeni). Z tobo vyplyvd, Ze pro scely aplikace ¢l. 17 dublinského narizeni maji vyznam pravé
rodinné vazby odlisné od téch, s nimiz pocita definice rodinného prislusnika. Proto i pritomnost
vzddlenéjsich pribuznych na vizemi predivajicibo statu by méla byt ndlezité zoblednéna pri
vvabdch statu o mozné prevzeti odpovédnosti za posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu.
V citovaném rozsudku odkazal zdejsi soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2017, &j. 5 Azs 229/2016-44, dle kterého: ,,Na drubé strané nejcastéjsi ditvod pouziti
diskrecnibo opravnéni (byt neni mozné a priori vyloucit divody jiné) wvyjadril unijni
normotvirce v bodé 17 oditvodnéni narizeni Dublin III: ,Kterykoli clensky stat by mél mir
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z bhumanitarnich divodii a z divodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny
rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla podina tomuto nebo jinému
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Clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych
timto navizenim*

V napadeném rozhodnuti se zalovany k moznosti aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. vyjadtil
i v v v v v 4 / 7 A v/ 4 v/ 4 v/ 4
velmi strucné na str. 4, kdyz uvedl, ze zalobce nema na uzemi CR zadné prime pribuzné,
/ s oV . VoV o 7 / v / -
neni osobou zavislou, bratranec mu muze financ¢né i do jiného statu a zalobce nema k CR
vytvoreny trvalé socio-ekonomické vazby. K souvisejici zalobni namitce, ktera je fakticky
jedinym zalobnim bodem, se zalovany (jak soud uvedl vyse) nevyjadril vibec.

Otazkou pro soud je proto hodnoceni prezkoumatelnosti a zakonnosti moznosti aplikace ¢l.
17 natizeni Dublin IIL.

Zalobce v azylovém Fizeni tvrdil, e mi CR rodinného ptislusnika, ktery zde ma trvaly
pobyt, a to svého bratrance (dale blize neoznadeného). Zalobce nicméné nikdy v azylovém
v/ / . v - / Ve / / VIV . v
fizeni netvrdil, ze by do CR za nim pficestoval. Samotny azylovy prfibéh je zalozen na
ekonomickych dtvodech, nebot zalobce sim uvedl, ze ma ve vlasti dluhy, pottebuje zde
pracovat, aby dluh splatil. Chorvatské vizum ziskal proto, ze to bylo jediné vizum pro
Uzbeky, o Chorvatsku nic nevi.

18. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ve véci sp. zn. 41 Az 21/2020, samotné
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21.

vazby, které predstavuji nuklearni rodinu (v modernim pojeti tedy manzel, manzelka a jejich
déti), zahrnuji rodinné pHslusniky ve smyslu &l. 9, 10 a 11 nafizeni Dublin III. Zalovany
proto reagoval v odtivodnéni spravné na to, ze zalobce (dle tvrzeni v azylovém ftizeni) nema
v CR primé pribuzné. Pokud jde o bratrance zalobce, zalovany, byt velmi struéné, vysveétlil
duvody, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze neni divod v posuzované véci aplikovat ¢l. 17
narizeni Dublin IIL, kterymi jsou fakt, ze zalobce neni osobou zavislou a bratranec mu muaze
poskytovat pomoc i mimo CR. Daldim d&vodem je absence trvalych socio-ekonomickych
vazeb na izemi CR.

Zavéry zalovaného jsou ve véci relevantni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je
zdravy, neuziva zadné léky, je mu 28 let, tj. je dospély, zletily, netvrdil a nedolozil, ze by byl
nesvépravny. Do CR vstoupil dne 4. 7. 2024 a 4. 12. 2024 podal Zadost o mezinirodni
ochranu v CR, od 4. 12. 2024 s pfestavkami pobyva v P¥ijimacim a pobytovém stfedisku
Zastavka. Z4dné doklady ke svim tvrzenim nechtél dolozit, 4dné hlub$i socio-ekonomické
vazby na zemi CR netvrdil, natoZ aby je doloZil. V azylovém Hzeni netvrdil, Ze by bydlel
u bratrance.

S ohledem na uvedené zalovany zcela adekvatné neaplikoval na véc citovany rozsudek ze dne
21.9. 2020 ve veéci sp. zn. 41 Az 21/2020, nebot ten se tykal specificky situace zranitelného
radatele 0 azyl, jehoZ bratr mél na Gizemi CR pobyt, a specifickou humanitarn{ situaci, oproti
tomu se v nyni projednavané véci o zranitelného zadatele nejedna a neni prokazano, ze by
v jeho pripadé existovaly specifické humanitarni dtvody. Obdobné nebylo namisté ani
aplikovat rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. . 22 Az 7/2023-38, v némz se jednalo
o aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL v situaci, kdy mél Zadatel o mezinirodn{ ochranu v CR
bratrance (shodné jako nyni tvrdil Zalobce), ale na rozdil od nyni projednavané véci se
v citované véci jednalo opét o specifickou situaci jeho tvrzeného pronasledovani v zemi, kam
se mél premistit, ze strany pachatela zavazné trestné Cinnosti, kterou pomohl odhalit.

Potud je rozhodnuti zalovaného spravné a prezkoumatelné.
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Dalsi otazkou je, zda prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti muze ovlivnit
v ’ ’ v / 7 A / sv/ ./
zalobnli tvrzeni o pobytu bratra zalobce na izemi CR. Podle nazoru zdejsitho soudu obstoji
\4 /4 /7 . v v /7 Vv 4 i /v

zalobou napadené rozhodnuti 1 po zméné tvrzeni zalobce v ramci podané zaloby.

Nic se nezménilo na skutkové situaci zalobce v tom smyslu, ze zalobce neni zranitelnou

osobou, nebot zalobce je zdrav, neuziva zadné léky, je mu 28 let, tj. je dospély, zletily,

netvrdil a nedolozil, Ze by byl nesvépravny. Pobyt na tzemi CR chtél Zalobce vyuzit k praci,

tedy neni zavisly na pomoci ptibuznych, ktefi maji pobyt v CR. Pokud jde o socio-

ekonomické vazby na Gizemi CR, tyto jednak netvrdil a nedolozil, a dale i s ohledem na jeho
’ VA o e 77 7 v /4

pobyt v PoS Zastavka povazuje soud jejich navazani za vysoce nepravdépodobneé.

Zarovefi se nic nezménilo na tom, e Zalobce nemd na tzemi CR p¥imé ptibuzné. Jedini
zména, ke které si soud vyZadal vyjadreni Zalovaného, je fakt, Ze na tzemi CR ma pobyt N.
N., nar. X, kterého oznaluje zalobce za svého bratra. Sourozence nicméné nelze povazovat
za nuklearni rodinu ve smyslu nafizeni Dublin III. (za nuklearni rodinu povazuje nafizeni
manzela, manzelku a nezletilé déti) ani pfimého ptibuzného ve smyslu § 772 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, dle kterého jsou osoby pribuzné v linii pfimé, pochazi-
li jedna od druhé. Sourozenci jsou dle Ceského prava pribuznymi ve vedlejsi linii (srov. § 772
odst. 2 ob¢anského zikoniku). Zalobce ani v podané Zalobé netvrdi, Ze by do CR pticestoval
cilené za svym bratrem.

Ve shodé se shora uvedenymi rozsudky soud nijak nepopira, ze zalovany ma zohlednit pti
aplikaci ¢l. 17 Dublin III. i pfibuzenstvi mimo pfimou radu, resp. mimo nuklearni rodinu,
. Y v . . v/ v v / / 7 A / ’
nicméné na véci nic neméni fakt, Ze zalobce ma na Gzemi CR tvrzeného bratra, zatimco
v/ 4 v v / M \4 / 7 A 4 bd M v/ 4
v fizeni pred zalovanym tvrdil, Ze na izemi CR ma bratrance, nebot oba jsou pribuzni ve
vedlejsi linii. K tomu si soud dovoluje poznamenat, ze zalobce v fizeni pred zalovanym svého
bratrance nijak neoznadil bliz§imi identifika¢nimi 4daji, tudiz nelze posoudit, zda se nejedna
o stejnou osobu, jen ruzné oznalenou v raznych fazich fizeni (tomu napovida i to, ze
zadnéeho dalsiho pfibuzného, nez pana N. N., zalobce v zalobé neoznacil).

Podstatné pro soud je, ze zalobce nenaplriuje kritéria zranitelné osoby a ani jeho azylovy
V/1. VvV v /. Ve v i / o M 4

pribéh, zalozeny (isté na ekonomickych davodech, neposkytuje relevantni oporu pro to,

aby soud shledal napadené rozhodnuti jako nezakonné, nebo nepfezkoumatelné, nebot

napadené rozhodnuti bylo byt velmi struéné (ale presto) k této otazce odtvodnéno a jeho

divody maji oporu ve spravnim spise a vyjadrenich samotného zalobce, tj. ve zjisténém

skutkovém stavu.

Na zavér soud konstatuje, ze tkolem tohoto fizeni neni posoudit vécnou duvodnost
uplatnéné zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouze posoudit to, zda po procesni strance
bylo spravné rozhodnuto o organu, ktery ma vécnou divodnost zadosti o mezinarodni
ochranu posoudit. Neni proto na misté, aby se spravni organy zabyvaly tim, pro¢ zalobce
odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném d{lenském staté. Krajsky soud
sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatené zabyval situaci Zalobce. Zalobni namitky proto krajsky soud shledal
jako nedtvodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.
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29. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl aspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 v 4 v/ 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 16. kvétna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



