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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: T. O.
proti 5 5
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. RN-XXX-46091-DH,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 6. 2023, ¢. R-1.6.2023-424/ XXX, kterym byl zalobci
podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) odnat invalidni dachod
zduvodu nesplnéni zakladnich podminek naroku na tento duchod stanovenych
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém zabezpeceni.
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. Zalobce podal véas proti zalovanému rozhodnuti alobu, ve kterém se doméhal(a) jeho

soudniho ptrezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostateéné
/ / / v 7V / VR
posouzeného zdravotniho stavu s navrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti. Zalobce
v zalobé dale namitl, Ze mu zalovana odnala invalidni dichod od 10. 7. 2023, pticemz datum
zaniku invalidity bylo pfitom stanoveno ke dni 11. 4. 2023 a v odivodnéni rozhodnuti
zalované neni odivodnéno, respektive vysvétleno, pro¢ byl invalidni dichod odnat k 10. 7.
2022 ane k 11. 4. 2023. Dale zalobce namitl, Ze zalovana si neopatfila pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostatecné podklady a nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze mu
neprominula usnesenim ze dne 17. 8. 2023 zmeskani Gkonu spocivajici v dodani podklada
pro posouzeni zdravotniho stavu po uplynuti stanovené lhity a jeho zdravotni stav byl
4 v 4 4 \4 o v 4 7. v /4 \4 ’
posouzen nespravné. Dale namitl, ze odGvodnéni rozhodnuti je nedostatecné, ze rozhodnuti
B . 7 \ Vv v . . 7 ) v
jsou nicotna, protoze nebylo vysvétleno, pro¢ mu invalidni dichod byl odnat k datu 10. 7.
2022, nebot invalidni neni na zakladé lékarského posudku ze dne 11. 4. 2023.

. 'V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobce a odkaz na zdravotni

dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila a navrhla zamitnuti zaloby.

. Soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni

(dale jen ,s.t.s.“) z hlediska spravnosti a Uplnosti zjisténeého zdravotniho stavu postizeni

zalobce vcetné spravnosti urceni procentualniho ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti,
VeV v v 4 N4 / 4 4 4 vV o

pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

. Mezi udastniky rizeni je nesporné, ze zalovana pri vydani zalovaného rozhodnuti v Casti

urcujici procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce (zalobkyné)
vychazela z posudku 1ékare vydaném v namitkovém rizeni dne 17. 8. 2023, kterym byla mira
poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu urcena
podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen ,cit.
vyhlaska“) ve vys$i 20 %.

. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplynulo, ze mezi Gcastniky fizeni zustala jedina sporna

otazka, spocivajici v odborném lékarském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni
vySe uvedené otazky neni prislusny soud, ale prislusny organ - Posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky (dle jen ,PK MPSV CR), a to na
zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v platném znéni. Proto za timto t¢elem soud proved] dikaz, a to posudkem PK MPSV CR,
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2024, ¢.j. SZ/2024/299-HK-11.

. Z tohoto posudku vzal soud za prokazané, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti

z duvodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce cinila 20 %, kdyz rozhodujici zdravotni
postizeni bylo stanoveno podle kapitoly V. polozka 5, pism. b) pril. citované vyhlasky.

. Za rozhodujici zdravotni postiZeni povazovala PK MPSV CR tzkostna porucha.

10.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného lékarského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént.
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11. Podle § 39 odst. 1 pism a) a b) zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.

12. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se dichod odejme
v ptipadé, ze narok na dichod ¢i na jeho vyplatu zanikl.

13. K namitkam zalobce, které se tykaji zejména stanoveni data zaniku invalidity a
. ’ v 4 7/ v/ /7 7 4 ’ [} 4 4
neprominuti zmeskani tkonu spodivajiciho v dodani podklada pro posouzeni zdravotniho
stavu po uplynuti stanovené lhuty krajsky soud uvadi nasledujici zavéry

14. Jak vyplyva z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, zalobci byla zastavena vyplata
invalidntho dichodu pro invaliditu I. stupné do 10. 7. 2022 podle § 53 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., a to z divodu, ze zalobce nevyhovél vyzvé zalované, aby se podrobil vySetteni
zdravotniho stavu nebo jinému odbornému vysetfent, pricemz ve vyzvé bylo, ze zalobce na
moznost zastaveni vyplaty invalidniho dichodu byl upozornén (jedna se o rozhodnuti
7alované ze dne 24. 5. 2022). Zalované rozhodnuti se vSak tyka jiné situace, ktera souvisi
s vydanim jiného rozhodnuti zalované, a to rozhodnuti ze dne 1. 6. 2023, kterym byl zalobci
odnat invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pismeno a) ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, a to od 10. 7. 2022. Je sice pravdou,
ze v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti je vjeho Gvodu uvedeno, ze zalovana timto
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023 odnala zalobci dichod od 10. 7. 2023, avsak nejedna se o
takovou vadu rozhodnuti, ktera by méla za nasledek jeho zruseni, kdyz se jedna o pouhy
preklep v tomto rozhodnuti, tedy ztejmou chybu, kterou lze napravit opravou chyby podle
spravniho radu. Podstatné je, kdy, respektive k jakému datu skutecné zalobci zaniklo pravo
na invalidni dichod. Za timto Géelem krajsky soud provedl u jednani soudu dikazy, jiz vyse
zminénymi posudky PK MPSV, z nichz shodné vyplynulo, Ze invalidita zanikla zalobci jiz
dtive, a to dokonce jiz od 1. 3. 2022. Zalobce tedy nemohl byt Zalovanym rozhodnutim
kracen na svém pravu na invalidni duchod z hlediska urceni zaniku invalidity, nebot z
posudka PK MPSV v Hradci Kralové a v Praze shodné vyplyva, ze invalidita mu zanikla jiz
1. 3. 2022, tedy dfive, nez bylo stanoveno zalovanou v jejim prvostupriovém rozhodnuti
(tedy 10. 7. 2022). Na tom nic neméni dotaz zalobce, pro¢ mu byl invalidni dichod odnat
k datu 10. 7. 2022, nebot invalidni neni na zakladé lékatského posudku ze dne 11. 4. 2023,
nebot invalidita mu zanikla dfive, a to jiz od 1. 3. 2022, navic datum 11. 4. 2023 neni datem
zadné lekarskeé zpravy, ale datem jednani kontrolni lékafské prohlidky na OSSZ Svitavy
s tim, ze v pripadé kontrolni lékarské prohlidky nemust jit jednoznacné o lékarske vysetrent,
oznacuje se tak jednani 1ékarské posudkové komise pfi kontrole invalidity, jak spravné je
uvedeno v posudku PK MPSV v Praze. Pokud se ty¢e namitky neprominuti zmeskani tkonu
spocivajici v dodani podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu po uplynuti stanovené lhuty,
tak bylo podstatné, o jakou lékatskou zpravu, kterou zalobce hodlal dodatecné predlozit, se
jednalo. Proto krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 52 Ad 17/2023 zalobce
ke sdéleni jakou konkrétni 1ékarskou zpravu zaslal zalovanému, ktera dle jeho tvrzeni nebyla
zohlednéna v 1ékarském posudku a aby predlozil usneseni zalované o prominuti zmeskani
tkonu ze dne 17. 8. 2023. Zalobce poZadal ptpisem ze dne 9. 1. 2025 o prodlouZeni lhity,
soud této vyzvé vyhovél usnesenim ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. 52 Ad 17/2023, kdyz vyzval
k zalobce k doplnéni vySe uvedené skutecnosti ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto
usneseni, zalobce vsak v prodlouzené lhaté soudu nepredlozil tu 1ékarskou zpravu, ktera
podle jeho tvrzeni v zalobé nebyla zohlednéna v lékarském posudku, kdyz mu nebylo
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vyhovéno rozhodnutim zalované o prominuti zmeskani tkonu spocivajicim pravée
v predlozeni této 1ékarské zpravy. Krajsky soud tak vychazel z usneseni zalované ze dne 17.
8. 2023, které predlozila zalovana, z néhoz vyplyva, ze zalobci nebylo prominuto zmeskani
Gkonu podle § 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni s tim, ze
zalobci nebylo jeho zadosti vyhovéno, kdyz ten ve své zadosti ani neoznadil 1ékatskou

4 Ve v/ o/ / 7 7/ /4 4 . 4
zpravu ¢i neuvedl dalsi podrobnosti ji se tykajict, které by mohly mit vliv na posouzeni
4 v v 4 Ve 4 v 4 v \4 4 o 4 v
zdravotniho stavu zalobce, zalovana pfijala spravné zavér, ze neni divodné poseckat na
dodani nového podkladu a rozhodla o neprominuti zmeskani lhity. K tomu soud uvadi, ze
zalobce neuvedl ziadnou konkrétni zalobni namitku tykajici se nezakonnosti tohoto
zalovaného rozhodnuti, toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni Gpravou,
s tim, ze toto rozhodnuti samo o sobé vylouceno ze soudniho prezkumu a rozhodovani o
v 4 7/ M vV /7 V- v 4 4 /v 4 4 4 4 i 4 v M /
zmeskani ukonu je véci Cisté spravniho uvazeni spravniho organ. Nicmeéné krajsky soud
v i v v Ve i 4 v/ Va4 /7 vV / i
poskytnul zalobci moznost predlozit i v soudnim fizeni jim zminény posudek, respektive
lékarskou zpravu, ktera podle jeho nazoru nebyla pfi vydani zalovaného rozhodnuti
zohlednéna, a zalobce tak nejen ze neuvedl nic konkrétniho, co by se tykalo této lékarské
zpravy, tj. ani neoznacil a neuvedl néjaké dalsi podrobnosti, navic nesplnil svou povinnost
predlozit tuto lékarskou zpravu na zakladé vyzvy soudu, proto krajsky soud vychazel jen
z podkladt zalovaného rozhodnuti a z vyse zminénych posudka PK MPSV.

15. Protoze narok na play invalidni dichod zalobce zanikl a nebylo v fizeni prokazano
zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce davodu nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti, nezbylo soudu, nez zalobu jako nedtvodnou zamitnout (§ 65 odst. 1 a § 78 odst.
1s.f.s.).

16. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyz zalované
. 4 v o 4 vV _V 4 bl v Vv o / /. v /4
jako organu ve vécech dichodového pojisténi, byt méla ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd nenalezi.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. dubna 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/

