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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: X.Y., narozena N., statni prislusnost U.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu zalovaného
takto:

I.  Zasah spodivajici v tom, ze zalovany vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. OAM-0328906/DO-2025, jako nepftijatelnou z davodu,
ze zalobkyné ziskala docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobkyné a pfikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 24. 2. 2025,
¢. 3. OAM-0328906/DO-2025.

IMI. Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobkyné domaha urleni, ze zasah ze dne 24. 2. 2025, spocivajici ve
vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako nepfijatelné podle § 5 zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona ¢.
65/2022 Sb.“), byl nezakonny. Soucasné zalobkyné 74da, aby soud prikazal zalovanému
obnovit stav pred vracenim zadosti o do¢asnou ochranu.

Zalobkyné uvedla, Ze po napadeni Ukrajiny Ruskou federaci uprchla do Francie, kde v roce
2022 ziskala dodasnou ochranu a zila tam ptiblizné dva roky. Nasledné se rozhodla
prestehovat do Némecka, kde ziskala docasnou ochranu, kterou vsak po jednom tydnu
ukondila a pticestovala do Ceské republiky, kde by chtéla nyni Zit. V Ceské republice Zije i
jeji matka (T. R., nar. D.), ktera je zde drzitelkou pobytového opravnéni k trvalému pobytu.

S zalobou zalobkyné spojila navrh na vydani predbézného opatreni. O tomto navrhu soud
samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl rovnou ve véci samé.

Zaloba

Zalobkyné spatiuje nezakonnost zasahu ve skutelnosti, %e vriceni 7adosti o dodasnou
ochranu tém cizincim, kteti jiz ziskali doasnou ochranu v jiném ¢lenském staté, je v
rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/55/ES (dile jen ,smérnice o
dodasné ochrané) a provadécim rozhodnutim Rady 2022/382 (dile jen ,provadéci
rozhodnuti®).

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), zakona ¢&. 65/2022 Sb., je zadost nepftijatelna, pokud je podana
cizincem, ktery o dofasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, nebo mu tato byla v jiném clenském staté udélena. Toto ustanoveni zakona

v 4 4 v 4 v .. v 4 v ’ v 7/ 4 M
ovsem neodpovida znéni smérnici o docasné ochrané a provadécimu rozhodnuti. Odporuje
dale samotné podstaté registrace osob za i¢elem docasné ochrany.

Zalobkyné ma za to, %e uvedené ustanoveni zakona & 65/2022 Sb. je v rozporu s ¢&l. 28
smérnice o doCasné ochrané, s ¢l. 15 preambule provadéciho rozhodnuti a s ¢l. 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti. Z toho dle zalobkyné vyplyva, Ze zasah spocivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d), zdkona ¢.
65/2022 Sb. je zasahem nezakonnym.

Vyjadteni zalovaného

Soud vyzvou dorucenou zalovanému dne 25. 4. 2025 vyzval zalovaného, aby se ve lhuté 7
dnd od doruceni vyzvy vyjadril k navrhu na vydani predbézného opatreni i k zalobé
samotneé a zaslal spravni spis. Zalovany sva vyjadreni zaslal ve dnech 28. 4. a 30. 4. 2025.
Spravni spis soudu ve stanovené lhuté ani pozdéji nedorudil. To vsak nebrani rozhodnuti ve
véci sameé, nebot skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni véci nejsou mezi ulastniky
fizeni sporne.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze postupoval zcela v souladu se zakonem ¢. 65/2022 Sb.,
kdyz vyhodnotil zadost zalobkyné jako nepfijatelnou. Zalobkyné totiz figuruje v platformeé

pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi staty
(Temporary Protection Platform) jako drzitelka docasné ochrany ve Francii. Svéd¢éi o tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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znak ,tp“ uvedeny v rubrice ,Type of protection®. Tento znak je zkratkou anglického
» Temporary protection a pouziva se tam, kde cizinec ziskal povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany a dosud je jeho drzitelem.

Zalovany dale uvadi, Ze Zadost zalobkyné neni neptijatelna pouze z davodu v § 5 odst. 1
pism. d), ale take z davodu podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy proto, ze
alobkyné neni osobou uvedenou v § 3 zikona & 65/2022 Sb. Zalobkyné totiz dle
zalovaného dne 24. 2. 2022 vubec nepobyvala na Ukrajiné.

Zalovany obdobné jako v jinjch vécech dotasné ochrany nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenymi zejména v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024-
42 a 1 Azs 174/2024-42 a obsahle s nimi polemizuje. Zalovany poukazuje na nedostatky,
jimiz dle jeho nazoru trpi argumentace Nejvyssiho spravniho soudu smétujici k zavéru o
rozporu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem.

Zalovany navrhuje, aby méstsky soud predloZil nové predbéiné otazky Soudnimu dvoru
EU stran sluditelnosti davodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu uvedeného v § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem.

Soudni pfezkum

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym projednanim véci
souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu nevyjadrila (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. . 5.%).

Podle § 82 s. 1. s. [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Uvodem méstsky soud pfipomini metodologii zkoumani p¥pustnosti a divodnosti
zasahoveé zaloby, kterou vymezil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura, i ptes jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs
458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9.
2022, ¢. 3.5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26).

Po podani zasahové zaloby je povinnosti soudu v prvé fadé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spattuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skutecnosti. V dalsim kroku soud
zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. t. s. Nasledné je ukolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym
7 ) DRV /7 . 7 oo ’ o 4 4
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné divody odmitnuti
4 /4 /v v 4 b / Vv 4 o V/ 4
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gc¢astnika fizeni.

V nyni projednavané véci neni mezi UcCastniky fizeni sporné, ze zalovany vratil zalobkyni
jeji zadost o docdasnou ochranu jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) proto, ze
\4 M v 4 eV .. 4 v 4 /. Vv b

zalobkyni byla docasna ochrana jiz poskytnuta v jiném clenském staté EU (ve Francii a
Némecku, kde jiz neni aktivni). Tyto skutecnosti vyplyvaji ze shodnych tvrzeni alastnikd.
Z kopie tiskopisu zadosti, kterou zalobkyné prilozila k zalobé, jakoz i zvyjadreni
zalovaného, ze ,vybodnotil Zddost Zalobkyné o docasnou ochranu jako nep¥ijatelnon podle § 5

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.%, jasné vyplyva, ze divodem vraceni zadosti zalobkyné
bylo ziskani docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU. V nyni projednavané véci zalovany
nevratil zadost proto, ze by byla neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b), zakona ¢. 65/2022
Sb., timto ddvodem se proto soud v nyni projednavané véci nemuze zabyvat.

Mezi zalobkyni a zalovanym panuje spor o to, zda zalovany byl opravnén zadost zalobkyné
vratit jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Soud se v prvé radé
zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby
mohl Zalobu projednat vécné.

Zalobkyni byl vracen vyplnény formular zadosti o docasnou ochranu, pri¢emz davody
vraceni zadosti pro neprijatelnost zalobkyné zjistila ze zaznamu ve vracené zadosti. Povahou
/. 4 4 4 / . M 4 v/ Vev v o v M v
tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, pricemz jsou zadateli sdéleny
duvody jejiho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu. V takovém
ptipadé se vyrizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny tkon, ktery muze

Vv 4 / 4 v i 4 M vv/ 4 4
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti

v 4 4 v 4 v v v 4 v/ o4 4 4

nepredpoklada. Soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve vraceni
tiskopisu zadosti neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.,

/ Vo i / / v / v \4 M v v 4 / 4
nybrz je faktickym tkonem zalovaného, v némz lze pojmové spatrovat nezakonny zasah ve
smyslu § 82s. t. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako neptipustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s obecnym ustanovenim §
6 s. I. s., podle kterého z rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci, o
nichz tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Podle 5 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo wvnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zdadost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Otazku soudntho prezkumu vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu neptijatelnosti
vyjasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, v jehoz
bodu 25 vyslovil, ze: ,vyluka ze soudnibo prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni
slucitelna s pravem EU, nebot osobim poZivajicim docasné ochramy toto pravo nepripustné
odepird. Nelze ji proto aplikovat. Vrdceni Zddosti o docasnou ochranu ministerstvem z duvodu
jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiZ lze prezkoumar.

S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se o rozsudek Soudniho
dvora EU C-753/23, méstsky soud konstatuje, Ze vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany
cizinci z dtvodu neptijatelnosti podléha soudnimu prezkumu, zaloba tak neni nepfipustna.

Soud téz ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 24. 2. 2025
a zalobkyné svou zalobu predala drziteli postovni licence dne 17. 4. 2025, ktery ji soudu
dorudil dne 23. 4. 2025, byla tedy zachovana subjektivni i objektivni lhita ve smyslu § 84
odst. 1s. f.s.

Pasivni legitimace zalovaného je rovnéz dana. Podle § 83 s. t. s. plati, Ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah.

Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot to byla pravé ona, kdo podal
v/ v 4 v 4 4 v/ o Ve . 4
zadost o udéleni docCasné ochrany a které byla tato zadost z duvodu nepfijatelnosti vracena.
Tvrzeny zasah tak nepochybné byl zaméfen ptimo proti zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna zaloba je vécné projednatelna, soud se proto dale

/ M VO 4 v / 4 v / 4 / v
zabyval meritem véci, tedy tim, zda oznacleny zasah zalovaného byl nezakonny. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, C. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. t. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (tj. 1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tzn. ,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V predmétné véci soud povazuje za zjevné splnéné prvni, druhou a patou podminku, nebot
vraceni zadosti o docasnou ochranu pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav
zalobkyneé, a to bez ohledu na to, ze ji jiz byla docasna ochrana udélena v jiném clenském
staté EU. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného Gkonu, lze vyjit ze stavajici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016-52); ¢tvrta podminka vyse
uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna. Zbyva tak posoudit treti podminku, zda zadost o
docasnou ochranu byla zalobkyni vracena jako neptijatelna v souladu s pravnimi predpisy,
¢1 nezakonné.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

/

Podle 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zddost o udéleni docasné ochrany je nep¥ijatelna,
jestliZe je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském stdté Evropské unie.

Podle 5 odst. 2 zikona &. 65/2022 Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou
Zddost cizinci vrati a sdéli mu diivod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2022/382 toto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi
jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. vinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni prislusnici osob uvedenych v

pismenech a) a b).

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané [C)lenské stary prijmon opatveni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto ucelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dodasné ochrané lenské stdaty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spdachala zlocin
proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v mezindarodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi trykajicich se téchto zlocindi; 11) tato osoba
spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo dvizemi hostitelského clenského statu predtim, neZ na
vizemi tohoto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zdvaznost ocekdvaného
trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy trestného cinu, z néhoz je dand osoba podezrela.
Mimoradné kruté Ciny mobou byt kvalifikovany jako vazné nepolitické zlociny, prestoze byly

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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sdajné spachany s politickym cilem. Toto se vztabuje jak na iicastniky trestnych ¢ind, tak na jejich
ndavodce; 111) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsaddm Spojenych ndrodi; b) existuje divodné
podezieni, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za mimovddné
zdavazny trestny ¢in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o docasné ochrané diivody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzufi pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatveni o vylouceni se ¥idi
zdsadou primérenosti.

Rozhodnuti, zda zadost o docasnou ochranu byla Zalobkyni vracena jako neptijatelna v
souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné, je zavislé na posouzeni otazky, zda institut
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z dtvodu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., tedy ze ji podal cizinec, kterému jiz byla udélena dodasna ochrana v jiném
Clenském staté EU, je sluditelny s pravem EU.

Touto otazkou se podrobné zabyval jiz zminovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42
v pripadu zalobkyné, ktera v souvislosti s invazi Ruské federace opustila Ukrajinu a
vycestovala do Belgie, kde ziskala opravnéni k pobytu pro osoby pozivajici docasné ochrany.
Vzhledem ke svému veku a zdravotnimu stavu se nasledné rozhodla pfemistit do Ceské
republiky za rodinou, ktera zde pobyvala na zakladé opravnéni plynouctho z docasné
ochrany. Jeji zadost o poskytnuti dolasné ochrany vsak byla Zalovanym vracena jako
neprfijatelna, nebot zadatelka jiz opravnéni k pobytu plynouci z docasné ochrany ziskala v
jiném clenském staté EU. Rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 je pro nyni projednavanou
véc zcela zasadni, soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje, a proto z néj nize podrobné cituje.

Pod bodem 34 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze docasna ochrana pro
osoby vymezené rozhodnutim Rady 2022/382 je ,udélovina primo aktem unijnibo priva,
nikoliv rozhodnutim clenského statu. Role clenskych statii je v tomto systému omezena na ovérent,
zda dany Zadatel skutecné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenon v citovaném providécim
rozhodnuti, a ndsledné vydani odpovidajicich dokladi umozZriujicich p¥istup k Cerpani dilcich
prav osobam poZivajicim docasné ochrany®.

Pod bodem 47 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii priznana docasnd ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského
statu. Ceskd pravni iiprava neprijatelnosti Zddosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona & 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.”.

Dale v bodu 53 uvedl, ze rozhodnuti Rady 2022/382 ,/d]rZitelim docasné ochrany priznavd
pravo primarni volby clenskébo statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto
ochranou spojenych. S obledem na niZe uvedené argumenty je NSS presvédcen, Ze tento rezim
nutné zabrnuje i volbu sekundarni®. Znamena to, ze statni ptislusnici Ukrajiny jsou opravnéni
»vybrat si llensky stat, v némz pozadaji o (prvotni) pobytové opravnéni. Tento clensky stdt jim
pritom v souladu s &l. 8 smérnice o docasné ochrané musi pobytové opravnéni vydat.“ ... Pokud
tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kteri jsou drZiteli docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady
¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vici nim neuplatni clanek 11
smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému zavéru, nez Ze maji v priibébu trvani
docasné ochrany rovnéz pravo premistit svidj pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim
ucelem jim musi byt vydino pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vylouceni aplikace
lanku 11 smérnice o docasné ochrané ztrdacelo vyznam. Viastné by to znamenalo, Ze ackoli tyto
osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formalni zména mista pobytu jim je zapovézena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Takovy vyklad vsak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili priznat statnim prislusnikim
Ukrajiny rozsibld opravnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvani dolasné ochrany
pobyvat. Pokud tedy drzitelé docasné ochrany mohou pobyvat na tizemi celé Unie, musi jim byt
umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském stdté, ktery si zvoli. Pokud si takto zvoli
Ceskou republiku, musim jim zde byt vydino povoleni k pobytu.“.

Nejvyssi spravai soud dale poukazal na rozsudek C-753/23: ,Soudni dvir dospél k zavéru, Ze
Zadost o povoleni k pobytu nelze odmitnout jako neptijatelnou jen z divodu, Ze osoba drive
poZidala o pobytové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej neziskala; druby clensky stdt
proto musi zkoumat diivodnost Zddosti, kterd mu byla predloZena ... Ackoli tedy lze mit pobytové
opravnéni pouze v jednom Clenském staté, samotné podini Zddosti nezaklida prekazku
litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. Nicméné pokud
byla s podobnou argumentaci Soudnim dvorem jiz de facto wvyslovena neslucitelnost
Slitispendencni® neptijatelnosti Zadosti o poskytnuti docasné ochrany dle pism. ¢) ustanoveni § 5
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny zavér pro pism. d).*.

Nejvyssi spravai soud dale citoval z bodu 30 rozsudku C-753/23, ve kterém Soudni dvar EU
uvedl, ze ,,organy clenského statu json vsak opravnény v ramci zkoumdani této Zddosti ovérit, zda
osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v &l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii
osob uvedenych v lanku 2 provddécibo rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda
JiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté.“. Citovany dovétek Nejvyssi spravni
soud vylozil tak, ze by prdva z docasné ochrany neméla byt soucasné poskytovina ve vice
clenskych statech. S obledem na vse dalsi v rozsudku uvedené vsak tato Cist véty rozhodné sama o
sobé nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout se z jednoho clenského statu do
clenského statu jiného. .

NSS odkazal rovnéz na pravné nezavazné (,soft-law“) dokumenty Komise: ,Nemoznost
odmitnout Zddost o povoleni k pobytu 0sobé spadajici do prsobnosti smérnice toliko z divodu, Ze
tato osoba jiz byla drive registrovana v jiném clenkém staté, Komise potvrdila v dokumentu s
odpovédmi na casto kladené otdazky ke smérnici o docasné ochrané. Uvedla, Ze v pripadé presunuti
do jiného clenského statu musi tento druby stat Zadateli poskytnout vsechna prava plynouct z
docasné ochrany, véetné vydani pobytového opravnéni (str. 3-4, dostupné online na internetovych
strankdch Komise). Resent této situace s obledem na moznost Cerpat prava plynouct z doéasné
ochrany jen v jednom Clenském staré Komise dale rozvedla wve sdéleni Operacni pokyny k
provddéni providéciho rozhodnuti Rady & 2022/382 (U¥. vést. C 1261), podle ného ,pokud se
osoba [poZivajici docasné ochrany] nasledné presune do jiného clenského stdtu, kde obdrZi jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost pronibo vydaného povoleni k
pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &. 15 odst. 6 a &. 26 odst. 4 smérnice
2001/55/ES< (str. 9).<.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,z unijniho prava plyne pravo statnich prislusniki Ukrajiny,
kterd jsou drZiteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady & 2022/382, na premisténi se do
jiného clenského statu. Tento clensky stdt jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k
pobytu. Pravni viprava neprijatelnosti Zddosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat. .

Nejvyss$i spravni soud pod bodem 78 shrnul, ze v budoucnu miize pri posuzovani Zadost{ o
poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

1. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podana, aniz by osoba predtim pozadala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti{

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Rady & 2022/382, bude namisté docasnon ochranu poskytnout a za tim vicelem vydat povoleni
k pobytu.
2. Zédost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v
jiném Clenském stité, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela. V' takovém pripadé
nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. pro
jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni
podminek pobytové opravnéni vydat.
3. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném Clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
poddni Zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napr. z divodu, Ze bylo na Zidost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institur neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zikona & 65/2022 Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné
projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.
4. Zidost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stale platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 65/2022
Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zadost tudi? bude nutné vécné projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat
vylucné v Ceské republice, stéZovatel ové, zda vydinim povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k ziniku predchoziho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drZiteli docasné ochrany
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni
pravni dpravu v hostitelském clenském stdté vitbec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sam v
primérené lhiité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském stdté.
K tomu mu poskytne soucinnost.
a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském stdaté a tuto
skutecnost ve stanovené lhité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici organiim privodnibo
hostitelského statu), stézovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.
b. Stézovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZz v situaci, kdy Zadatel stéZovateli
doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organi tohoto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sam uvédomi orgamy puavodnibo hostitelského stitu a
nebytné vidaje vlozi do informacniho systému TPD.
c. Pokud Zadatel v p¥imérené Ihiité nedoloZi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v puvodnim hostitelském Clenském staté, stéZovatel Zddost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*.

46. V nyni projednavané véci se jedna o situaci, kterou Nejvyssi spravni soud oznadil jako
v 4 / M > Vv v 4 4 4 v 4 .. 4 v /4
¢tvrtou z moznych variant, nebot zalobkyné obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském
staté a toto pobytové opravneéni je stale platné a trva. Nejvyssi spravai soud vyslovil zcela
jednoznacné, ze i v takovém pripadé nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU a zadost je nutné

v v . v / 4 . vVv/ 4 4
vécné projednat. Méstsky soud se s argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou
v odivodnéni shora citovaného rozsudku plné ztotozriuje. Nevyhnutelné tak musel dojit
k zavéru, ze vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany z divodu jeji nepfijatelnosti
4 4 4 v 4 4 v v
zalovany nezakonné zasahl do prav zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Meéstsky soud se v nyni projednavané véci stejné jako v jinych vécech neztotoznil s tvrzenimi
zalovaného ohledné deficitd v argumentacni linii Nejvysstho spravnitho soudu (v
podrobnostech viz napt. rozsudek ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61).

Soud uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené pod vyrokem I. deklaroval, Ze zasah zalovaného
byl nezakonnym podle § 87 odst. 2s. t. s.

Na vyrok I. navazuje vyrok IL tohoto rozsudku, podle néhoz je zalovany povinen obnovit
stav pred vracenim zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany. Pfitom bude
postupovat v mantinelech shora uvedenych.

Pro uplnost soud dodava, ze nepfistoupil k predlozeni predbézné otazky ohledné
slucitelnosti duvodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu uvedeného v § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, jak navrhoval zalovany.

Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie plati:

wSoudni dviir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéZnych otazkdch tykajicich se: a)
vykladu Smluv, b) platnosti a vyjkladu aktii prijatych organy, institucemsi nebo jinymai subjekty
Unie.

Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, miize tento soud, povazuje-li rozhodnuti
0 této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZidat Soudni dviir Evropské unie o
rozhodnuti o této otdzce.

Vywstane-li takovd otdzka pri jedndni pred soudem clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prdva, je tento soud povinen obritit se
na Soudni dvir Evropské unie.

Vywstane-li takovd otdzka pri jedndni pred soudem clenského stdtu, které se tykd osoby ve vazbe,
rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi [hité.“

Rozsudek meéstského soudu v nyni projednavané véci lze napadnout kasalni stiznosti.
Meéstsky soud tedy muze, avsak neni povinen pozadat Soudni dvir EU o rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se vykladu aktt EU relevantnich pro dany pfipad. K tomu lze
odkazat takeé napriklad na usneseni NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Aprk 24/2017-36, v némz
Nejvyssi spravni soud postavil na jisto, ze ,[j]de-li 0 vyklad smluv i aktii Evropské unie, nemad
soud, jehoZ rozhodnuti lze napadnout opravmymi prostiedky dle wvnitrostatnibo prava,
bezvyhradnou povinnost obracet se s predbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie.”.

Meéstsky soud se neobratil na Soudni dvir EU s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajici se souladu nepftijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb. s unijnim pravem, nebot to k vyneseni tohoto rozsudku nepovazoval za
nezbytné nutné, s ohledem na jednoznacéné zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud ve
vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a s nimiz se méstsky soud ztotoznil.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery

v v - / / v 4 ’ 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve M / Vv 4 . / v - / vV v v . v / / v

vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch
zalobkyné. Zalobkyné vSak nebyla pravné zastoupena a zadné dtivodné vynalozené naklady
fizeni netvrdila. Od soudniho poplatku pfitom byla osvobozena ex lege. Soud ji proto zadnou

/ / o V/ ’ Ve > / v o+ v v v
nahradu nakladu fizeni neptiznal. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto soud rozhodl, ze
na nahradu nakladt fizeni nema pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



10 3 A 44/2025

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . Vv \4 vV . . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
usnesenim odmitne.

Praha 20. kvétna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



