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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: Ing. A.P.

zastoupena advokatem JUDr. Theodorem Klanem
sidlem Karlinské namésti 235/13, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

v

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve Sdéleni Zalovaného
¢. j. MHMP 137143/2025, sp. zn. S-MHMP 2055219/2024/STR ze 17. 2. 2025, kterym vratil
Ufadu méstské Casti Praha 5 spis ve véci Hzenf o Zalobkyniné ¥adosti o stavebni povoleni
stim, aby stavebni povoleni ¢ j. MCO5 9914/2024, sp. zn. MC05/0SU/60178/
2023/HAV/K08.9.49/6 z 26. 2. 2024 dorudil vsem Gcastnikiim fizeni dle § 27 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale aby podnét Spolecenstvi vlastnikd jednotek Kosife XA -
XB - XC z 18. 12. 2024 posoudil jako odvolani proti stavebnimu povoleni, a zaroven aby
s ohledem na chybné vyznacenou dolozku pravni moci na stavebnim povoleni postupoval
dle § 75 odst. 3 spravniho radu

takto:
L Zaloba se odmita.
I Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou 2. 5. 2025 se zalobkyné doméhala ochrany pred nezikonnym zisahem,
jej2 spatfuje ve vydani shora popsaného Sdéleni Zalovaného. Uvedla, Ze Ufad méstské &sti
Praha 5 (dale jen ,stavebni itad“) k jeji zadosti vydal 26. 2. 2024 stavebni povoleni na zamér
wrevitalizace okoli a zfizeni parkovacich stani - Pod $kolou a Musilkova, parc. ¢. XD, Kosire®
(dale jen ,stavebni povoleni®). Dne 6. 3. 2024 bylo zalobkyni stavebni povoleni doruceno a
dle vyznacené dolozky nabylo pravni moci 3. 4. 2024. Posléze ji bylo 2. 3. 2025 doruceno
Sdéleni Zalovaného ze 17. 2. 2025. Zalovany jim totiZ vyzval stavebni afad k opétovnému
doruceni stavebniho povoleni Gcastnikim fizeni dle § 27 odst. 1 spravatho fadu, nebot jim
chybné dorucoval vyhlaskou a zavazal stavebni Urad, aby podnét Spolecenstvi vlastnikd
jednotek Kosire XA - XB - XC (dale jen ,SV] Kosite) z 18. 12. 2024 posoudil jako odvolani
proti stavebnimu povoleni. Rovnéz konstatoval, Ze stavebni povoleni doposud nenabylo
pravni moci, protoze nebylo ¥adné dorudeno viem Glastnikiim ¥izeni. Zalovany se dle
zalobkyné timto postupem snazi obnovit lhiitu k odvolani pro SV] Kosite, aniz ve Sdélent
uvedl, od kdy lhtta SV] Kosite k podani odvolani bézela. SV] Kosite se pfitom prokazatelné
seznamilo se stavebnim povoleni nejpozdéji 31. 7. 2024, ¢imz mu zapocala bézet subjektivni
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devadesatidenni lhuta k podani odvolani dle § 84 odst. 2 spravniho radu. Lhuta k podani
odvolani uplynula 29. 10. 2024 a SV] Kosire svij podnét podalo az 18. 12. 2024. Podani SV]
Kosire z18. 12. 2024 je tedy tfeba povazovat za opozdéné a zalovany se dopustil
nezakonného zasahu, nebot zavazal stavebni rad, at s nim nalozi jako s odvolanim, a zasahl
tak do zalobkynina legitimniho odekavani a procesni jistoty a odnal ji moznost stavebni
povoleni vykonavat. Zalobkyné se proto doméha, aby soud rozhodl, Ze Sdéleni Zalovaného
je nezakonné, aby zalovanému zakazal vychazet ze Sdéleni pti jeho dal$i Gfedni ¢innosti a
aby mu ulozil povinnost obnovit stav pred nezakonnym zasahem, jakoz i povinnost
postupovat dle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani
zaloby, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Podle § 82 s. 1. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
/ / / /] / 4 / / vv
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, Zalobou u soudu

domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku ¢. j. 5 Afs 16/2023-44 z 5. 4. 2024 uved],
ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem
ochrany, a to bud viéi pravnim prostredkim dostupnym u spravnich organt nebo vadi
jinym druhdm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. K otazce vztahu mezi zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem rovnéz
uvedl, ze ,[plfimo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi
pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typii tak lze oznacit za
primdt  Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni mozZnost podani dspésné Zaloby
proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v
“vahu, a to ani po ,zprocesnéni‘ zdasabu jinymi pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s.
7 5. (rozsudek NSS C. j.2 Aps 3/2004-42 z 4. 8. 2005, ¢. 720/2005 Sb. NSS, ktery byl
potvrzen rozsudkem roz$ireného senatu €. j. 7 As 155/2015-160 z 21. 11. 2017, bod 42).

Obecné totiz plati, ze prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o
ochrané pred nezdkonnym zisahem by bylo pfezkumem pred¢asnym a odporujicim
systematice soudniho radu spravniho. ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsahem nelze podrobovat testu zdakonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho organu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika
¥izeni” (rozsudek NSS ¢&. j. 8 Aps 2/2006-95, shodné téz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.
j- 1 Afs 183/2014-55, &. 3566/2017 Sb. NSS z 16. 11. 2016, resp. rozsudek téhoz senatu ¢. j. 7
As 155/2015-160 z 21. 11. 2017, bod 63). Rozsiteny senat potvrdil (byt ve vztahu
k danovému fizeni), ze pomoci zasahové zaloby ,nelze docilit ,predstizného® posouzeni
zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji
povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miize mit vyznam pri posuzovini
zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena
dari“ (usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Obdobné se vyjadril i
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL. US 2383/19 ze 14. 1. 2020, kde upozornil, Ze je t¥eba
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odlisit na jedné strané procesni Ukony spravniho organu, jejichz Gcinek se mtze (mimo
samotny prubéh rizeni) ve sféfe uGclastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym
4 v /4 7 /7 Ve 4 4 4 4 M .. v
rozhodnutim, a na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravatho organu, ,[jlejichz
diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpiisobilé vicastnika
zasdbnout samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti“ Jen proti posléze uvedené
skupiné lze pfipustit zasahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim ukonum spravniho
organu, které nemohou dotéenou osobu zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na
/ /4 4 4 4 M Vo i i Ve _/ /. o Ve Ve M /4 o
vysledné spravni rozhodnuti, stejné jako proti absenci uritych tkont ¢i necinnosti organt
danové spravy, je soudni ochrana poskytovana az prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

Extenzivni vvklad pojmu zasah by umoznil rozlozit fizeni v nespocetnou radu
individualnich zasaht, které by mohl Gcastnik tizeni napadnout nespoctem zasahovych
zalob. (Srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 8 Aps 6/2007-256 ze 17. 4. 2009)

Dosavadni judikatura se zabyvala tim, ktera jednani (zpravidla spravce dané) mohou
dosahovat takové intenzity, u nichz je oduvodnéna pfipustnost zaloby. Tuto judikaturu
shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 120/2023-33 z 8. 11. 2023 a konstatoval, ze ,[z] vyse
popsaného obecného pravidla o subsidiarité zdsabhové Zaloby viici Zalobé proti rozhodnuti byly
judikaturou dovozeny nékteré vyjimky. Nejvyssi spravni soud oduvodnil pripustnost zdsabii, u
nichz se objevily takové vyjimecné okolnosti, pro které by bylo jejich posouzeni az v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti nedostacujict, a to bud’ proto, Ze takové rozhodnuti nemuselo byt vitbec vydano
(zdsaby spravce dané p¥i dariové kontrole), nebo proto, Ze by ochrana poskytovand v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti byla pouze iluzorni [NSS vysvétlil napriklad, Ze pozdéisi zpristupnéni
ditkazu, neZ stanovi zakon, miZe byt dle povahy véci v nékterych situacich pro dariovy subjekt z
hlediska uneseni jeho ditkaznibo bremene klicové: \V mezidobi totiz muze dojit k tmrti ¢i
zmizeni klicovych svédkq, zaniku obchodnich partnert ¢i k jinym okolnostem rozhodnym
pro radné vedené dokazovani‘ (rozsudek ze dne 8. 11. 2017, &. 9 Afs 200/2017 40)]. Jednalo se
ddle napr. o zdsaby spocivajici v problidkdch podnikatelskych prostor (usneseni rozsiveného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 1 Afs 183/2014 55, & 3566/2017 Sb. NSS), v provddéni mistnibo
setveni v dariovém 7izeni (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢ j. 1 Aps 1/2008 59), nebo zdsaby
do prdva na informacni sebeurieni podnikatele - nap?. zadrsovini dokumentii (nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, & 94/2018 Sb. US).“

V dalsich rozsudcich NSS, Ze [nledorucent rozhodnuti o odvoldani jednomu z icastnikii ¥izeni
mad zdsadni disledky pro icastniky ¥izeni jiZ jen v tom, Ze bez Yddného doruceni dané rozhodnuti
nemiize nabyt pravni moci, coz brani v provedent jeho soudniho prezkumu k Zalobé nékterého z
castniki. Je tedy zjevné, Ze doruceni rozhodnuti neni poubym procesnim iitkonem technicky
zajistujicim priibéh ¥izeni ve smyslu vyse citovaného pravniho ndzoru rozsiveného sendtu. Lze
tedy proti nému brojit zasahovou Zalobon.“ (rozsudek C. j. 2 As 190/2014-52 z 25. 6. 2015, ¢.
3289/2015 Sb. NSS, bod 28). Nebo ze ,proti necinnosti odvolaciho orginu (do které patii i
necinnost prvostupriového organu v ramci odvolaciho 7izeni) pri rozhodovdani o odvolani proti
usneseni o namitce podjatosti se lze branit Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabhem.“
(rozsudek €. j. 9 As 244/2015-47 ze 14. 1. 2016, bod 28).

Dle soudu je dilezité upozornit, ze veskeré pripady, u kterych spravni soudy shledaly
pripustnost zasahové zaloby, byly ptipady vyjimecné. Ostatné NSS ve svych rozsudcich
opakované uvadi, ze se musi jednat o intenzivni a vyjimelna pochybeni zalovaného
spravniho organu, ktera by znamenala vyznamny zasah do zalobcovych prav (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 120/2023-33 z 8. 11. 2023, bod 41). Stejné tak v rozsudku ¢. j. 10 As
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281/2023-65 z 28. 3. 2024 NSS uvedl, ze ,toto jednani nedosahuje intenzity, pro kterou by toto
jednani bylo nutné povazovat za nezakonny zdsah.

V posledné citovaném rozsudku pak NSS uvedl, ze ,st¢Zovatel ani nervrdil, Ze by mu bylo
opakované znemoznéno nabliZzeni do spisu a nebyla mu poskytnuta k nahlédnuti jeho podstatna
cast.“ Je tak zjevné, ze intenzitu a vyjimecnost zalovaného zdsahu musi tvrdit predevs$im
zalobce. Totéz vyplyva iz rozsudku . j. 5 Afs 16/2023-44 z 5. 4. 2024, dle kterého NSS
»1na rozdil od krajského soudu dospél k zivéru, Ze stézovatelka b) netvrdila Zddné vyjimecné
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit pripustnost podanych zalobnich navrhi.”

V nynéjsi véci zalobkyné nezakonnost tvrzeného zasahu spattuje v tom, ze SVJ Koéire byla
v/ v v o / 4 4 4 v /. 4
nepripustné prodlouzena (obnovena) lhiita k podani odvolani a zalovany instruoval stavebni
/ V. v v 4 /4 4 M 4 4 v/ \4
Urad, aby pokracoval ve zpochybnéni pravni moci stavebniho povoleni, ¢imz vyvolal
procesni nejistotu, narusil zalobkynino legitimni ocekavani a odejmul Zalobkyni moznost
ve stavebni povoleni ,vérit“ a vykonavat je. Zalobkyné vsak pochybeni stavebniho Gradu
spatruje jen v tom, ze SV] Kosife byl se stavebnim povolenim prokazatelné seznamen a lhtita
4 4 4 4 eV v 4 4 v v o /4 4 v 4
pro podani odvolani mu jiz marné uplynula. Zapomina vsak, ze davodem pro vydani Sdéleni
byla skutecnost, ze stavebni urad nespravné dorucoval verejnou vyhlaskou, prestoze (jak je
uvedeno ve Sdéleni) ,vlastnici bytovych domi na pozemku parc. & XD, k.. Kosive, jsou
scastniky dle ust. § 94k pism. ¢) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim 7ddu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, kterym se dle ust. § 94m odst. 2 stavebnibo zakona
mélo dorucovat jednotlivé. Jedna se o vncastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravnibo 7idu.”
Mnozné cislo ,vlastnici“ zjevné hovori o jednotlivych osobach, ktefi vlastni dotcenou
sousedni nemovitou véc, konkrétné byty v jednotlivych bytovych domech. Jde tedy o vice
osob, nikoliv pouze o SV]J Kosire. SkuteCnost, ze by témto ostatnim osobam bylo
dorucovano spravné, nebo ze by byly se stavebni povolenim prokazatelné seznameny (stejné
jako to zalobkyné tvrdi u SV] Kosire), vsak zalobkyné viibec nenamita. Pokud vsak stavebni
/ V. v v 4 4 v /s 4 v / v 4 4
Urad chybné dorudoval stavebni povoleni a zalovany jej zavazal k opétovnému dorucovani
vSem Ucastnikam dle § 27 odst. 1 spravniho radu, zalovany bez ohledu na skutkovy stav
tykajici se SVJ Kosite dospél k zavéru, ze stavebni povoleni nemohlo nikdy nabyt pravni
moci a dolozka pravni moci byla na stavebnim povoleni vyznacena chybné, a zavazal
stavebni Grad postupovat dle § 75 odst. 3 spravniho radu. Zalobkyni tvrzena nezakonnost
(otazka dorucovani SV] Kosire a béh lhity pro podani odvolani) tak nemohla byt jedinym
divodem pro zalovany zasah, resp. zalobkyni predestfené dusledky (procesni nejistota,
\4 / 4 V4 . / . 4 /v 4
nemoznost vykonu stavebniho povoleni) by nastaly i bez napadeného jednani zalovaného.

Pokud Zalobkyné vibec nerozporuje, ze vlastnikim sousednich nemovitosti (vyjma SV]
Kosite) stavebni Grad dorucoval nespravné, nemuze obstat jeji tvrzeni, ze ,nezakonné
obnoveni lhiity pro podani odvolani SV] Kosite“ postavilo zalobkyni do procesni nejistoty
a ,odsunulo® realizaci stavebniho povoleni. Jestlize totiz neni sporu o tom, zZe stavebni fad
dorucoval stavebni povoleni chybné kromé SV] Kosire 1 dal§im Glastnikiim fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho fadu, disledkem toho nemohlo nabyt pravni moci. Sdélenim tak nedoslo
k zadnému neodekavanému odsunu pravni moci, nebot pravni moc stavebniho povoleni
jednoduse nikdy ani nenastala; byla pouze formalné a chybné vyznalena na stavebnim
povolenim. Ostatné i zalovany ve Sdéleni uvedl, ze rozhodnuti tedy nenabylo pravni moci.
Nasledky, proti nimz zalobkyné fakticky broji, tak nevyvéraji z téch skutenosti, s nimiz je
spojuje, pripadné nejsou jejich jedinou pticinou.

Soud tak uzavira, ze zalobkyni tvrzené nezakonné jednani zalovaného nepredstavuje takové
jednani, které samo o sobé muze zasahnout do jejich vetejnych subjektivnich prav. Bylo pak
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na zalobkyni, aby tvrdila vyjimecéné okolnosti ptipadu a intenzitu tvrzeného zasahu, tedy
aby vylozila, pro¢ by soudni ochrana poskytnuta v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nebyla
dostateéné Gdinn4. Zalobkyné vSak pouze broji proti ,obnové* lhity SV] Kosite k podani
odvolani a dovozuje ztoho dusledky sice obecné vyznamneé jako ,procesni nejistota®,
»legitimni ofekavani® a ,nemoznost realizace stavebniho rozhodnuti®, vsak bez specifikace
konkrétnich dopadd do jeji pravni sféry. Je zjevné, ze zalovany by k vydani Sdéleni
ptistoupil, resp. k prohlaseni o tom, ze stavebni povoleni nikdy nenabylo pravni moci, 1 bez
ohledu na procesni situaci SVJ Kosire. Soud ma pak rovnéz za to, ze Sdéleni zalovaného ani
nikterak ,neposunulo® ¢i neodstranilo pravai moc stavebniho povoleni, nebot stavebni
povoleni nikdy pravni moci nenabylo. Pro Gplnost nutno podotknout, ze zalobkyné rovnéz
netvrdila, ze by jiz se stavbou zapocala, a nepredesttela, ze by ji nasledkem Sdéleni mohla
byt zpusobena jakakoliv skoda. Intenzitu tvrzeného zasahu ¢i vyjimeéné okolnosti pripadu
tak neshledal ani soud.

Soud dale uvadi, ze zalobkyné se pripadné tvrzené nezakonnosti (opozdénosti odvolani SV]
Kosife) miaze domahat v ramci konecného rozhodnuti ve véci. Soud neptedjima, jak bude
stavebni Urad v dasledku Sdéleni postupovat, ale ma za to, ze ve vsech variantach naslednych
krokt se zalobkyni dostane soudni ochrany. K tomu soud uvodem poznamenava, ze
zalovany ve Sdéleni stavebni ufad nezavazuje, aby odvolani/podnét SV] Kosire posoudil jako
odvolani vcasné. Ze Sdéleni pfitom ani primo nevyplyva, ze ma stavebni Grad stavebni
povoleni opakované dorucovat jednotlivé 1 SV] Kosire, ackoliv takovy vyklad je jisté mozny.
Stavebni Gfad by pak v takovém pripadé mohl opakované dorucovat SV] Kosite a skuteéné
by mohl na odvolani/podnét z 19. 12. 2024 hledét jako na véasné odvolani (byt podané pred
dorucenim stavebniho povoleni) dle § 83 odst. 1 véty druhé spravniho fadu. Nezakonnost
tohoto mozného nasledného postupu (ktery soud nyni nehodnoti vécné) vsak bude mit
zalobkyné moznost namitat v ramci takto otevreného odvolaciho fizeni odvolatele SVJ
Kosire, ve kterém zalobkyné bude Gcastnici tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu. Pokud
zalovany odvolani SV] Kosife zamitne jako nedtivodné, nedojde ke zkraceni zalobkyninych
prav; v pripadé zruseni stavebniho povoleni a vraceni véci stavebnimu tGradu opét plati, ze
se zalobkyné bude nasledné moci branit proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.

Soud ani nevylucuje, ze stavebni Grad zjisti, kdy se SV] Kosire se stavebnim povolenim
seznamilo, a nebude mu opétovné dorucovat podle vykladu § 83 odst. 2 ve spojeni s § 84
odst. 2 spravniho radu; u odvolani/podnétu SV] Kosire z 19. 12. 2024 pak bude posuzovat
vcasnost odvolani. Soud zde opét upozornuje, ze zde nyni nehodnoti zakonnost takového
mozného postupu, nebof to mu v tomto tizeni nepfislusi. Pokud pak zalovany odvolani
zamitne pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zalobkyné nebude nikterak
zkracena na svych pravech; v opa¢ném pripadé se opét bude moci branit proti kone¢nému
rozhodnuti o odvolani.

Soud uzavira, ze na zakladé judikaturnich vychodisek popsanych vyse shledal, ze Sdéleni
zalovaného nema povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., a to predev§im z ddvodu, ze k
»odstranéni“ pravni moci by doslo i bez pfipadné nezakonné ,obnovy“ odvolaci lhity pro
SV] Kosite. Zaroveni soud upozorfiuje, ze v dané véci neni sporné, ze bylo chybné
dorudovano i ostatnim Gcastnikim fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu - vlastnikim
sousednich nemovitosti. Stavebni povoleni tak nikdy ani pravni moci nenabylo a dolozka
byla na rozhodnuti vyznalena toliko formalné - postup zalovaného proto ani nemuze mit
za nasledek zvrat pravni moci stavebniho povoleni. Proti ptipadnym dusledktim tkonu, jejz
zalobou napada, se zalobkyné bude moci branit v rimci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti
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ve véci a v zalobé nepopsala zadné vyjimecné nebo vyznamné okolnosti, kvali nimz by
takova ochrana nebyla dostatecné Gcinna.

Z vyse popsanych duvodi nezbylo soudu nez zalobu pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni jeho G¢astnikd se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s., podle
niz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud pro Gplnost dodava, ze o vraceni zaplaceného soudniho poplatku nerozhodoval, nebot
soudni poplatek za podanou zalobu zalobkyni nebyl uhrazen (soud ji k tomu nevyzval).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 611/6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



