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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: M.F.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 5. 2024, ¢ j. MPSV-2024/121939-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/51919-921,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2024, ¢ . MPSV-2024/121939-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2024/51919-921, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni
IOI.  Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Puavodni zalobkyné M. F. se véasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud” ¢i ,zdejsi soud”), domahala zruseni v zahlavi oznaceného
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rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,spravni rad“), zamitnuto odvolani puvodni zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné (dile té% ,spravni orgin L.
stupné®) ze dne 15. 1. 2024,
¢. j. 45044/24/BM, sp. zn. 22050-23-BM (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze se zamita zadost puvodni
v v 4 4 *V 4 v/ v I’V 4 o
zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku
- ,Stavebni prace spojené s uzptsobenim koupelny a WC, a to vCetné stavebnich pract

M / V/V 4 v/ 4 i o 4 M 4 4
spojenych s roz$irenim dvefi v ramci uzpusobeni koupelny a WC; jedna se o stavebni
4 M i v M N4 ./ /. i i v /
prace a s nimi nezbytné souvisejici material na pravu, nikoli vSak o obklady, podlahové
krytiny, sanitu apod.”,
nebot z vysledku posouzeni o zdravotnim stavu posudkovym lékatem vyplynulo, ze
puvodni zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji anebo zdravotni postizeni interni povahy zpusobuyjici tézké omezeni pohyblivosti
ve smyslu § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim®), pro tcely prispévku na zvlastni pomucku.
Puvodni zalobkyné nema zdravotni postizeni uvedené v ¢astiI. bodu 1. Prilohy k zakonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ani zdravotni postizeni uvedené
v Casti L. bodu 4. uvedené Prilohy.

3. Pavodni zalobkyné M. F. (dale jen ,ptvodni zalobkyné“) podala ke krajskému soudu
zalobu proti napadenému rozhodnuti dne 24. 7. 2024. Nasledné dne 22. 10. 2024 zemfela.
Proto krajsky soud rozhodl o tom, ze procesni nastupkyni pavodni zalobkyné ve smyslu
§ 17 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim je jeji pozustala
dcera M. F. (dale jen ,zalobkyné®), nebot s ptivodni zalobkyni v dobé jeji smrti zila ve
spolecné domacnosti a zvlastni pomucka byla zakoupena pred smrti opravnéné osoby,
tedy pred smrti ptvodni zalobkyneé.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany shrnul, ze pavodni zalobkyné podala u spravniho organu L. stupné zadost o
davku pro osoby se zdravotnim postizeni prispévek na zvlastni pomucku (stavebni prace
spojené s uzptsobenim koupelny a WC).

5. Meéstska sprava socialniho zabezpedeni Brno-mésto vypracovala dne 13. 7. 2023 posudek,
podle néhoz ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim nejde o osobu se zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym v Ptiloze k tomuto zakonu.
Nejedna se o zdravotni postizeni interni povahy zptsobujici tézké omezeni pohyblivosti
uvedené v Casti L. bodu 4 Ptilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ani o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v ¢asti I. bodu 1
Ptilohy. Na zakladé uvedeného posudku vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne
18. 9. 2023, kterym zadost ptivodni zalobkyné zamitl, a proti kterému se odvolala.
Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
18.09.2023, zrusil a véc vratil k novému projednani. Nasledné spravni organ vydal
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2024 (prvostupriové rozhodnuti), kterym opétovné zadost
puvodni zalobkyné zamitl, a proti kterému se odvolala.
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6.

10.

11.

Zalovany si vyzadal pro tUclely odvolactho fizeni posouzeni zdravotniho stavu

Posudkovou komisi MPSV (dale jen ,PK MPSV®).

Zdravotni stav ptvodni zalobkyné byl pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV
dne 25. 4. 2024 bez jeji ptitomnosti. Z posouzeni vyplynulo, ze se u puvodni zalobkyné
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery vsak neodpovida podminkam pro
Ve 4 4 v/ v /V 4 o o4 V/Ve v
priznani pfispévku na zvlastni pomucku. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po carcinoma in situ mocového méchyre, ktery
v M M 4 4 v 7 1 Ve i i 4 4
mél minimalni funkéni dopad na mobilitu ¢ orientaci. Dale byl posuzovan stav po
zlomeniné krcku pravého humeru, ktery byl reSen implantaci cervikokapitalni
endoprotézy, coz nelze povazovat za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Vliv na
mobilitu a orientaci nemély ani problémy ptvodni zalobkyné s pateti.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze uvedeny zdravotni stav ptivodni zalobkyné neodpovidal
platnym a U¢innym posudkovym kritériim, nebylo prokazano zdravotni postizeni
interni povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti uvedené v ¢asti I. bodu 4 Prilohy
k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ani tézka vada
nosného (pohybového) Gstroji uvedena v ¢asti I. bodu 1 Prilohy. PK MPSV pti posouzenti
vychazela z lékarskych zprav a dokumentace, vCetné nalezi praktického 1ékare,
v.Vv 7/ 4 i / / v / 4
propoustécich zprav z nemocnic a odbornych lékatskych zprav.

Pavodni zalobkyné, resp. aktualni zalobkyné M. F. jakozto jeji zmocnénkyné, nasledné
vyuzila moznosti vyjadrit se k podkladim. Namitla nedplnost a nepresvédcivost
posudku PK MPSV, a dale namitla, ze posudkovi 1ékari nevyhodnotili otazku funkéni
ztraty dolni koncetiny se ztratou opérné funkce ¢i postizeni funkénich celka
pohybového ustroji. Rovnéz dolozila e-mailovou komunikaci s MUDr. H. a 1ékarskou
zpravu. Po prostudovani vyjadreni zalobkyné neshledal zalovany podklad pro vyzadani
doplnyjictho posouzeni zdravotniho stavu puvodni zalobkyné. K nové dolozenym
lékatskym zpravam neprihledl, nebot lhuta pro predlozeni podkladt jiz uplynula a
koncentrace podkladu k posouzeni zdravotniho stavu byla ukonéena okamzikem
vypracovani posudku. O koncentraci podkladt byla zalobkyné radné vyrozumeéna.

Zalovany uvedl, Ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu piivodni Zalobkyné
k dispozici dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci a zhodnotila fadné vSechny
lekafskeé zpravy. PK MPSV hodnotila stav, ktery je stabilizovany, zaléceny a objektivné
prokazany dolozenou dokumentaci. Proto musela podle platnych a Géinnych pravnich
predpist vychazet z klinickych odbornych nalezt, které objektivizuji funkéni potize.
Pro posouzeni zdravotniho stavu je kompetentni pouze posudkovy lékat. Posudkovy
lékat posuzuje zdravotni stav osob pro Géely pojistnych 1 nepojistnych davek ve smyslu
podminek stanovenych zikonem, provadécimi predpisy a metodickymi pokyny.
Zalovany pak pfi svém rozhodovani vychazi ze zavérd PK MPSV.

V ptipadé ptivodni zalobkyné PK MPSV nezpochybnila, ze se u ni jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, avsak zhodnotila, ze neni osobou se zdravotnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v Ptiloze k zakonu o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Neslo u ni o zdravotni postizeni
interni povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti uvedené v ¢asti L. bodu 4 Ptilohy
k zdkonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ani o tézkou vadu
nosného (pohybového) tstroji uvedenou v éasti I. bodu 1 Ptilohy. Na dolnich
koncetinach nebyly klinickymi vySetfenimi prokazany parézy, nebylo prokazano
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12.

13.

/4 v 4 4 4 v 4 M 4 v 4 4 i / o /v
zavazné cévni onemocnéni ani zavazné omezeni hybnosti nosnych kloubu. Vycet

4 ‘v 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v IV 4 o M
zdravotnich postizeni oduvodnujicich prfiznani pfispévku na zvlastni pomucku je
taxativni, indikaci jsou proto pouze vyjmenované stavy. Nestali tedy jakakoliv tézka
vada pohybového tstroji charakteru dlouhodobé neptiznivého stavu, ale musi se jednat

o konkrétné uvedené zdravotni postizeni. To u ptivodni zalobkyné nebylo prokazano.

Zalovany zhodnotil, ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory. Vyhodnotil, ze
posudkovy zavér je fadné zduvodnén a PK MPSV se v ném vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, posudkovy zavér lze povazovat za Gplny a presvédcivy, byl
vypracovan ve vztahu ke vSem namitkdm uvedenym v odvolani a k dolozenym
skute¢nostem.

Zalovany tedy zhodnotil, Ze novym posouzenim zdravotniho stavu ptvodni zalobkyné
y tedy vym p P Y
pro uclely prispévku na zvlastni pomucku (stavebni prace spojené s uzpusobenim
koupelny a WC) bylo prokazano, ze nespliuje zakonem stanovené podminky pro vznik
naroku na prispévek na zvlastni pomucku, a proto rozhodl odvolani zamitnout a
prisp p p

. Vv v 4

potvrdit prvostupnové rozhodnuti.



Pokracovani 5 32 Ad 18/2024

14.

15.

III. Zaloba

Puavodni zalobkyné ve své zalobé predné popsala svij neptiznivy zdravotni stav. Jeji
zdravotni potize zahrnovaly diabetes II. stupné, vysoky krevni tlak, depresivni stavy a
zhoubny nador mocového méchyte diagnostikovany v roce 2020. V roce 2021 ji byly
zjistény prolomené obratle. V tinoru 2023 utrpéla zlomeninu pravého kycelniho kloubu
a pravé ruky, coz vedlo k operaci a nasledné rehabilitaci. Pivodni zalobkyné méla
problémy s chlizi a rovnovahou, k chuzi pouzivala choditko. Podle doporuceni
odbornikt byl pro jeji hygienu vhodny sprchovy kout. Jeji dcera M. F. (zalobkyneé) proto
nechala prestavét koupelnu, aby vyhovovala témto pottebam, a pozadala o prispévek na
zvlastni pomucku. Od konce roku 2023 pak ptvodni zalobkyné prestala chodit a
zalatkem roku 2024 trpéla silnymi bolestmi, které ji znemoznovaly pohyb i stani.
Zalobkyné ji musela pomahat s pohybem a hygienou. Lékati upozornili na moZny
osteolyticky proces, ale dale jej nevysetfovali. V dubnu 2024 ortoped zjistil, ze hlavice
kycelniho kloubu je vychylena, coz zptsobuje silné bolesti. Pivodni zalobkyné uzivala
silné opiaty a nebyla schopna bez pomoci vystoupit na schod ve sprchovém kouté.
Reoperace nebyla mozna kvili jejimu zdravotnimu stavu.

Puvodni zalobkyné zduraznila, ze spliiuje podminky pro priznani prispévku na zakladé
lékatrskych zprav, které posudkovi 1ékati fadné nevyhodnotili, zejména otazku funkéni
ztraty dolni kondetiny a postizeni pohybového ustroji. Nesouhlasila se zavérem, ze
rehabilitace po vyméné kycelniho kloubu povede ke zlepsent jejiho stavu, coz potvrzuje
1 ortopedicke vyjadreni z kvétna 2024 o nemoznosti reoperace. Konstatovala, Ze posudek

4 /. / M v v Ve / 4 4 v/ 4 v \4 o 4
neni Uplny ani presvédCivy. Ve spravnim fizeni nebylo zohlednéno, ze puvodni
v v v . / / 4 v/ o v 4 o
zalobkyné trpéla silnou artrézou levého kolene, prolomenim tfi obratl a brnénim prst

4 v I Ve o /v v 4 v

pravé ruky, coz nelze 1é¢it. Hybnost kloubu byla vazné omezena a leva noha nespliovala
opérnou funkei.

16. Jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti pavodni zalobkyné uvadéla, ze spravni

17.

18.

19.

organ neprihlédl k dolozenym podkladim. Podle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti

nezakonné, nebot spravni organ mél prihlédnout k dalsim podkladim dodanym po

stanovené lhuté. V ramci spravniho fizeni je mozneé dalsi podklady dokladat az do pravni

moci rozhodnuti. Koncentracni zasada zakotvena ve spravnim fadu je koncentraci
Ve / 4 4 4 M 4 . v/ \4 /4

nepravou ¢1 neuplnou. Spravnimu organu tak nic nebranilo dalsi dolozené podklady

zohlednit.

Ptvodni zalobkyné shrnula, Ze jeji zdravotni stav nebyl fadné posouzen. Posudkovy
lékat neni opravnén zpochybnovat lékatské zpravy a diagndzy. Znalecky posudek musi
byt Gplny a presvédcivy, coz znamena, ze se posudkova komise musi vyporadat se viemi
rozhodnymi skute¢nostmi a nalezité odtivodnit své zavéry. Posouzeni zdravotniho stavu
puvodni zalobkyné pouze na zakladé zdravotnické dokumentace pak nebylo dostadujici.
Zalovany musi dasledné posoudit zdravotni stav Zalobkyné, véetné funkéni poruchy
pohyblivosti, a vyporadat se se vSemi namitkami.

Ptvodni zalobkyné nakonec poukazala na znéni instrukce naméstkyné ministryné sekce
socialné pojistnych systémt ¢. 2/2016, konkrétné na ¢l. 7 odst. I bod 1) pism. j), podle
néhoz méla byt zhodnocena funkéni ztrata koncetiny pavodni zalobkyné.

S ohledem na uvedené pavodni zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé Zzalovany shrnul prubéh dosavadniho tizeni a skutkovy stav.
Dale se vyjadril k tvrzenim pivodni zalobkyné nasledovné.

Zalovany uvedl, ze PK MPSV uznala zdravotni obtize pivodni zalobkyné, ale
konstatovala, ze nejde o zdravotni postizeni uvedené v taxativnim vyctu zakona. Takové
zdravotni postizeni nebylo u ptivodni zalobkyné prokazano.

PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatecné dolozenou zdravotni
dokumentaci a zhodnotila fadné vSechny lékarské zpravy, které méla k dispozici.
PK MPSV pti posouzeni zdravotniho stavu musi podle platnych a Glinnych pravanich
predpisu vychazet z klinickych odbornych nalezt, které objektivizuji funkéni potize.
Pro posouzeni je kompetentni pouze posudkovy l1ékaf. Zalovany proto pi svém
rozhodovani vychazel ze zavéri PK MPSV, nebot nema odborné lékatské znalosti.
Posudek PK MPSV predstavuje pro zalovaného autoritativni zavér odborné
kvalifikovaného statniho organu o plnéni ¢i neplnéni zdravotni podminky naroku na
socialni davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem.

Co se tyce koncentrace fizeni, z ustanoveni § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb. o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyplyva, ze k nové dolozenym zpravam,
které byly zalovanému doruceny az po vypracovani posudku, resp. po uplynuti 15denni
lhuty, se neprihlizi. Lhata pro predlozeni podkladt uplynula dne 21. 3. 2024, posudek
PK MPSV byl vypracovan dne 25. 4. 2024. Okamzikem vypracovani posudku byla
ukondena koncentrace podkladd k posouzeni zdravotniho stavu. Zalobkyné byla na
koncentraci podklada upozornéna. Po uvedené lhuté predlozila podklady ze dne 24. 4.
2024 a 29. 4. 2024, které vsak neptinesly zadne nové skutecnosti. PK MPSV neshledala,
ze by bylo potfebné dolozit novy lékarsky nalez nebo osobné vysetrit zalobkyni, kdyz
méla k dispozici zdravotni dokumentaci dostatecnou k pfijeti posudkového zavéru.

Podle zalovaného tedy byl zdravotni stav puvodni zalobkyné fadné prezkouman PK
MPSV a bylo provedeno aktualni posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Zalovany
neshledal divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Na zakladé posudku
o zdravotnim stavu ani nebylo mozné prvostupriové rozhodnuti zménit, jelikoz pavodni
v v v 4 / 4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o

zalobkyné nesplnovala zakonné podminky pro pfiznani prispévku na zvlastni pomucku.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou
zamitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skutecnosti.

Puvodni zalobkyné podala dne 23. 5. 2023 zadost o prispévek na zvlastni pomucku -
»Stavebni prace spojené s uzpusobenim koupelny a WC, a to vcetné stavebnich praci
M / V/V 4 v/ 4 i o 4 M 4 4
spojenych s roz$irenim dvefi v ramci uzpusobeni koupelny a WC; jedna se o stavebni
/ [ v Y . / . [ ’
prace a s nimi nezbytné souvisejici material na Gpravu, nikoli vSak o obklady, podlahové
krytiny, sanitu apod.”.

Spravni organ I. stupné nasledné vyzadal u Méstské spravy socialniho zabezpedeni Brno
posudek zdravotniho stavu. Posudkova lekarka (na zakladé zdravotnické dokumentace
osettujiciho lékare a dalsich nalezt odbornych lékart z onkologie, ortopedie, chirurgie a
psychologie) dospéla k nasledujicim skutkovym zjisténim: pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav u puvodni zalobkyné byl rozhodujici pficinou stav po carcinoma in situ
mocového méchyte. Provedena transuretralni resekce bez prukazu malignity, dale
provedena cystoskopie a paliativni vaporizace recidivy tumoru. Dale byla ptvodni
zalobkyné hospitalizovana pro frakturu krc¢ku pravého femuru s konzervativni terapii a
dale pro frakturu kréku pravého femuru, u néhoz bylo nutné opera¢ni feseni a byla
provedena implantace cervikokapitalni endoprotézy. Rehabilitace byla omezena pro
frakturu pravého humeru. Pti propusténi byla pivodni zalobkyné schopna chtze ve
vysokém choditku a usla cca 120 m. Z nalezu praktického lékare pak vyplynulo, ze méla
chovani a komunikaci pfimérené, orientovala se mistem a osobou, nikoli casem. Méla
narusenou pamét, intelekt normalni. Stoj zvladla s oporou, chtzi s pomoci 15 m. Dale se
1é¢ila pro diabetes mellitus 2. typu, hypertenzi, dyspepsii, chronickou renalni insufienci,
cholecystolitiazu, astigmatismus, hypacusis, anxiozni depresivni syndrom. Dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav po karcinomu mocového méchyre nemél vliv na mobilitu.
Stav po zlomeniné krc¢ku pravého femuru s implantaci cervikokapitalni endoprotézy
nelze podle posudkové lékarky povazovat za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
trvajici podle poznatkt 1ékarske védy trvajici déle nez 1 rok. Na zakladé rentgenu kycle
a rehabilitace ani neni predpoklad trvani delsi nez 1 rok. Jedna se sice o tézkou vadu
pohybového nebo nosného systému, ale predmétné postizeni neni uvedeno v seznamu
taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni v Ptiloze k zdkonu o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim.

Spravni organ L stupné na zakladé posudku vydal rozhodnuti ze dne 18. 9. 2023, kterym
zamitl zadost pivodni zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala ptivodni zalobkyné
odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 18.9. 2023 zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.
Nasledné spravni organ L stupné vydal prvostupriové rozhodnuti (tedy rozhodnuti ze
dne 15. 1. 2024, C. j. 45044/24/BM, sp. zn. 22050-23-BM), kterym opétovné zamitl zadost
puvodni zalobkyné. Pavodni zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala
odvolani.

Zalovany v odvolacim Hzeni vyZadal odborny posudek posudkové komise. V posudku
ze dne 25. 4. 2024 posudkova komise konstatovala, ze nejde ve smyslu § 9 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim o osobu se zdravotnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v Ptiloze tohoto
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34.

zakona. Nejde o zdravotni postizeni interni povahy zpusobujici tézké omezeni
pohyblivosti, uvedené v ¢asti I. bodu 4 Ptilohy ani o tézkou vadu nosného (pohybového)
Ustroji, uvedenou v ¢asti I bodu 1 Prilohy. Vedle posudkového spisu MSSZ Brno a
spravniho spisu vychazela posudkova komise zdolozenych lékafskych nalezt
z ortopedie ze dne 7. 3. 2024 a z ambulance pro lécbu bolesti ze dne 6. 2. 2024. Posudkova
komise popsala obdobny nalez jako posudkova lékarka. Komise dale konstatovala, ze u
puvodni zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict
pricinou je stav po carcinoma in situ mocového méchyte. Jednalo se o karcinom L. stadia,
opakované provedena transuretralni resekce tumoru (TURT) s histologicky negativnim
nalezem. Z davodu dilatace ledvinné panvicky byla provedena punkéni nefrostomie a
zaveden J] stent vlevo. Tyto skutecnosti maji minimalni dopad na mobilitu. Dale byl
pritomen stav po zlomeniné krcku praveho femuru, feSeno konzervativné, zhojeno. Stav
po implantaci cervikokapitalni endoprotézy vpravo podle posudkové komise nelze
povazovat za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Podle odborné 1ékarské zpravy
ortopeda ze dne 4. 1. 2024 podle rentgenu pravy kycelni kloub v normé, hybnost pravé
kycle ve flexi 90st., tj. omezena pouze o 30 %. Podle lekarske zpravy z Masarykova
onkologického Ustavu ze dne 6.2.2024 stoj ani chize nelze, otok kolem pravého
kyclelnitho kloubu minimalni, rozsah pohybu pro bolest nelze vySettit. Ze zpravy
z Fakultni nemocnice u sv. Anny ze dne 7. 3. 2024 vyplynula snizena mobilita. Rentgen
pravého femuru bez jasnych znamek osteolyzy. Magnetickou rezonanci kolene nebylo
mozné provest, nebot puvodni zalobkyné nevydrzela lezet pfi vySetteni. Podle CT
vySetreni skeletu ze dne 6. 2. 2024 byl skelet bez lozisek, byla zjisténa stac. komprese
obratlovych tél Th 11, Th 12 a L1, pfi¢emz se jedna o onemocnéni nosného aparatu bez
celkového ztuhnuti. Jedna se o ortopedické onemocnéni s vadou pohybového a nosného
aparatu. Podle praktického lékare byla ptivodni zalobkyné orientovana mistem a osobou,
Casem ne, dale byla zjisténa vékem podminéna oboustranna nedoslychavost a narusena
pamét, zrak bez patologie, pomalejsi psychomotorické tempo, byla kardiopulmonalné
kompenzovana. Dalsi diagnozy uvedené v podkladech pro vypracovani posudku nemély
zasadni funkéni dopad na schopnost zvladani mobility nebo orientace. PK MPSV tedy
shrnula, Ze na dolnich koncetinach nebyly klinickymi vySetfrenimi prokazany parézy,
nebylo prokazano zavazné cévni onemocnéni ani zavazné omezeni hybnosti nosnych
kloubt. PK MPSV proto neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového

Jan
zaveru.

Napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani ptvodni zalobkyné zamitnuto a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry
posudku posudkové komise s tim, ze vychazeji z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
. v ’ ’ ’ o /v v . .
a proto je podle zalovaného posouzeni zdravotniho stavu pavodni zalobkyné objektivni
a presvéddivé. Zalovany uvedl, ze PK MPSV je pii posuzovani vazana platnou a G¢innou
legislativou. Pfi svém posuzovani musi vychazet z lékafskych nalezl, kdy posuzuje
zdravotni stav osoby a na zakladé zakonem danych kritérii posuzuje, zda se jedna o
nékterou z taxativné uvedenych vad ¢ postizeni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a Pfilohy k tomuto
zakonu. Takovou vadu ani postizeni PK MPSV neshledala, k jinym skute¢nostem nelze
prihlizet. Zalovany zhodnotil, ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory,
/ 4 v . W24 v o v "4 v . N4 M
posudkovy zavér je fadné zduvodnén a PK MPSV se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi.
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35.

36.

37.

38.

Krajsky soud dale povazuje za potfebné pripomenout pravni upravu poskytovani
prispévku na zvlastni pomucku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim ndrok na prispévek na zvlastni pomiicku ma osoba se zdravotnim postizenim
charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zdikona,
a jeji zdravotni stav nevylucuje prizndani toboto prispévku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
P
Vv 4 / * Vv / v v/ N Ve /]
postizenim zdravotni postiZzeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
odiivodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylulujici jeho
priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zdakonu.

Podle éasti I. bodu 1 Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim za téZkou vadu nosného nebo pohybového tistroji se povazuje:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé ipiné obrny (plegie) nebo téZkého
ochrnuti,

¢) anatomicka ztrata podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti
a vyse a v bérci a vyse,
d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé tipiné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,

1) ztubnuti vsech dseki patere s téZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych
kloubii dolnich koncetin,

g) téZké funkcini poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni t7{ a vice funkcnich celki
pohybového dstrofi s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkinim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporcni poruchy riistu provizené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnda
vyska postizeného po ukonceni ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moZnosti oprotézovini nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

7) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,

k) anatomickd nebo funkcni ztrdta obou hornich koncetin,

1) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné s mozZnosti oprotézovini,
Y

m) anatomické ztraty hornich koncetin na sirovni obou zipésti a vyse nebo vrozené (i

ziskané vady obou hornich koncetin s viplnou ztraton zdakladni funkce obou rukou (iichopu
Ve v / /! / v v v 7 7/ / / v

a pridrZovini) zavazné narusujici posturalni funkce téla,

n) tézkd demence s neschopnosti chize a odkdzanosti na mechanicky wvozik, pokud byl
vozik osobé predepsan prislusmym lékarem a schvdlen reviznim lékarem zdravotni
pojistovny, nebo téZkd demence provizend tézkym syndromem geriatrické krebkosti a
imobility prokdzané geriatrickym vysetvenim.
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39. Podle casti 1. bodu 4 Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim za zdravotni postizent interni povahy zpisobujici téZké omezeni pohyblivosti se
povazuje:

a) ischemickd choroba dolnich koncetin ve stadiu kritické koncetinové ischémie na jedné
nebo obou dolnich koncetindch obroZujici vitalitu koncetiny, a to ve stadiu II/IV podle
Fontaina, resp. ve stadiu I1/4, I11/5 nebo I11/6 podle Rutherforda, pricemz nebylo mozno
provést revaskularisaci nebo tato selhala,

b) chronickd Zilni insuficience (CVI) ve stupni postizeni Céa/s (CVI s floridnim viedem)
nebo Csa/s (CVI se zhojenym viedem) nebo skére Zilni disability (VDS) ve stupni 3,

¢) lymfedém dolni koncetiny (primarni i sekundarni) ve stupni postizeni 3 (elefantidza),

d) nezhojeny defekt jedné nebo obou dolnich koncetin léceny adekvitnim odlehéenim
(ortéza, vozik) po dobu nejméné 12 mésicii v certifikované podiatrické ambulanci pro

diabetiky,

e) Charcotova neuropatickd osteoarthropatie jedné nebo obou koncetin s nestabiliton nebo
Jfunkcni deformitou noby vyZadujici trvalé odlehcent koncetin pomoci ortézy nebo voziku,

J) srdecni selbani u osob zarazenych na cekaci listinu k transplantaci srdce,
g) implantace dlouhodobych podpor obéhu,
h) srdecni selhani s klidovymi formami dusnosti ve funkcni tidé NYHA 1V,

i) srdecni selbani ve funkcini t¥idé NYHA III, pro které doslo v poslednich 12 mésicich
alespori dvakrat k hospitalizaci, kdy i po hospitalizacich zistavd funkcni trida NYHA I11,

1) srdecni selhdani nejméné ve funkcni t7idé nejméné NYHA III, je-li objektivné doloZeno
omezeni funkcini vikonnosti, za néZ je povazovin vysledek spiroergometrického vysetrveni
s dokumentovanym VO2max < 14 ml/kg/min, nebo u ditéte < 50 % predpoklidanych
hodnot pro dany vék diréte,

k) tézka vlekld plicni nemoc vedouci k respiracni insuficienci, pro kterou je poskytovina
dloubodoba domdci oxygenoterapie (DDOT),

l) téZka vlekla plicni nemoc vedouci k respiracni insuficienci s byperkapnit, pro kterou je
poskytovina domdci neinvazivni ventilacni podpora (NIV).

40. Soud v prvé radé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, jde
o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemuze soud ani spravni organ posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékati. Posudkové
fizeni spoliva v posouzeni zdravotniho stavu oblana, znéhoz nasledné vyplyvaji
disledky pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Ani témto

/ o v oV 4 4 ’ Ve v/ VVe ’ .
odbornym posudkim vSak nemuze spravni organ ¢i soud bez dalsiho véfit a musi je
hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Soud v takovém pripadé postupuje podle zasad

/. 4 v v/ v v oV Ve /v
upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s. f. s., v pripadé potreby muze ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery spltiuje pozadavek Gplnosti a presvédcéivosti a ktery se vyporadava se

v . )y e v . ’ . Y o
véemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
musi vzdy byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni naroku na prispévek na
zvlastni pomucku zavisi predev§im (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Soud vSak musi prisvédcit namitce zalobkyné, podle niz jsou zavéry posudkové komise
a nasledné i zalovaného nedplné, nebot posudkova komise se nezabyvala zhodnocenim
toho, jaky vliv mély zdravotni problémy puvodni zalobkyné po fraktute krcku femuru
na pravé dolni koncetiné na funkci pravé dolni koncetiny ve vztahu k provadéni celkové
hygieny a WC. Z lékatskych zprav predlozenych 6. 2. 2024 a 7. 3. 2024 totiz vyplynulo,
ze puvodni zalobkyné trpéla silnymi bolestmi a obtizemi s chizi a stojem.

Ve vztahu k pfispévku na zvlastni pomicku - ,Stavebni prace spojené s uzptsobenim
koupelny a WC, a to vletné stavebnich praci spojenych s rozsifenim dvefi v ramci
uzpusobeni koupelny a WC; jedna se o stavebni prace a s nimi nezbytné souvisejici
material na Gpravu, nikoli vSak o obklady, podlahové krytiny, sanitu apod.®, bylo treba
dostatecné posoudit, jaky mély vliv zdravotni problémy puvodni zalobkyné na
provadéni celkové hygieny.

Ve véci pfitom neni sporu o tom, jakymi zdravotnimi problémy puvodni zalobkyné
trpéla. Jeji problémy vyplyvaly z onkologického onemocnéni a dale z pourazového stavu
po frakture pravého kycelniho kloubu, jak soud shrnul jiz vyse. Sam zalovany ani PK
MPSV  pritom nezpochybnili, ze zdravotni problémy ptvodni zalobkyné v
pripadé onkologického onemocnéni byly dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem,
ktery puvodni zalobkyni limitoval. Ve vztahu k dolnim koncetinam vsak nebyly
klinickymi vySetfenimi prokazany parézy, nebylo prokazano cévni onemocnéni ani
zavazné omezeni hybnosti nosnych kloubd.

Krajsky soud ma za to, ze PK MPSV i zalovany se méli konkrétnéji zabyvat tim, jaky
vliv mél zdravotni stav zalobkyné po fraktute krcku femuru na funkei pravé dolni
koncetiny ve vztahu k provadéni celkové hygieny.

Jak poukazala i zalobkyné, posuzovani zdravotniho stavu ma byt provadéno v souladu
s Instrukci nameéstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systéemu ¢. 2/2016, ve véci
Posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Instrukce®). V pripadé ptivodni zalobkyné by bylo mozno uvazovat
o tézké vadé nosného nebo pohybového {istroji, mezi néZ patfi i anatomicka nebo
funkéni ztrata kondetiny (Cl. 7 odst. I bod 1) pism. j) Instrukce), které je zdravotnim
postizenim odivodnujicim priznani prispévku na zvlastni pomucku.

Z &l. 7 odst. I bod 1) pism. j) Instrukce konkrétné plyne, ze ,jde o stav po amputaci horni
nebo dolni koncetiny, stav funkcné vyznamného omezeni vyvoje koncetiny, plegie koncetiny
nebo takové postizeni koncetiny, kdy koncetina neplni svoji funkci ve vztabu k dinnostem,
které jsou potrebné pro ovlddani, ¥izeni motorového vozidla, usnadrioviani nastupovini a
nakldddini voziku do néj, pro providéni celkové bygieny a WC, ovlddini pocitace nebo volny
a samostatny pohyb v byté. Z diivodii vyse citovanych funkcnich deficitii stav pak vyZaduje
poskytnuti zvlastnich pomiicek ve smyslu vyblasky k ZPDOZP (priloba ¢ 1 Cist 1). Za funkcéni
ztratu koncetiny lze povaZovat rovnéz i Cdstecnou anatomickou ztrdatu koncetiny, pokud jeji
diisledky jsou jako vyse zmiriované. Nap?. u horni konletiny lze za p¥islusnou ztratu
povazovat i anatomickou ztrdtu ruky v zdpésti nebo u dolni koncetiny anatomickou ztrdtu v
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47.

48.

49.

50.

51.

kotniku, nebot’ obé tyto vady vyZaduji specialni dpravu motorového vozidla.“ (zvyraznéni
provedeno soudem)

Ve vztahu k zadosti o prispévek na zvlastni pomucku - stavebni prace spojené
s uzpusobenim koupelny a WC - by tedy mélo byt posuzovano, zda postizeni koncetiny
je ve vztahu k provadéni celkové hygieny a WC natolik zavaznym, ze neplni svoji funkeci.
Pouze takové posouzeni postizeni koncetiny pak lze oznadit za Gplné. PK MPSV ve svém
posudku na zakladé 1ékarskych nalezi pouze mechanicky shrnula, Ze v pripadé ptivodni
v v M M / i v v 4 M 4 4 4 4 4 / 4
zalobkyné nebyly klinickymi vysetfenimi prokazany parézy, nebylo prokazano cévni
v 4 M 4 v / 4 i / o / v 4

onemocnéni ani zavazné omezeni hybnosti nosnych kloubu. Nezabyvala se vsak tim, zda
prava dolni koncetina puvodni zalobkyné plnila funkci ve vztahu k provadéni celkové
hygieny a WC - coz pfimo ovlivriuje skutecnost, zda ptivodni zalobkyni mohl vzniknout

4 v/ v /v 4 o Ve i i v i b / v
narok na prispévek na zvlastni pomucku ¢i nikoliv. A to, ackoliv v Instrukei je vyslovné
uvedeno, jaky stav lze povazovat za funkéni ztratu koncetiny - tedy neplnéni funkce

koncetiny ve vztahu k ¢innostem, které jsou potfebné pro provadéni celkové hygieny a
WC.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku PK MPSV ze
dne 25. 4. 2024, neni dostate¢né odtvodnén, a nelze z néj tedy v napadeném rozhodnuti
vychazet. Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, tak nema dostate¢nou oporu ve
spravnim spise, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. pro zruseni
napadeného rozhodnuti. V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci PK
MPSV znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobkyné v tom smyslu, zda prava
dolni koncetina puvodni zalobkyné po frakture krc¢ku femuru plnila svoji funkei ve
vztahu k ¢innostem, které jsou potrebné pro provadéni celkové hygieny a WC. Teprve
na zakladé srozumitelnych zavérd PK MPSV bude moci zalovany vydat rozhodnuti,
které by bylo presvédcivé a odpovidalo pozadavkim pravnich predpist, a bude moci
dospét k zavéru, zda postizeni zalobkyné splinuje ¢i nespliuje podminky stanovené v
casti I. bodu 1 pism. j) Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim.

Dalsi zalobni namitka se tykala toho, ze zalovany mél prihlédnout k lékarskym zpravam,
dolozenym po stanovené lhute.

Pri podavani posudkl se postupuje podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®). Podle § 16a odst. 6 tohoto zakona orgdn socialniho zabezpeceni prislusny k
posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8 stanovi Ibiitu, ve které posuzovand fyzickd
osoba miize predloZit podklady k posouzeni svého zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8;
tato lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy k predloZeni téchto podkladi.
Organ socialnibo zabezpeceni miize zmeskani stanovené lbity prominout; proti rozhodnuti o
prominuti zmeskdni Ihity neni odvoldni pripustné a toto rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
prezkumu. K podkladim predloZenym po uplynuti stanovené bty se nepriblizi.

Z posudku vyplyva, ze pivodni zalobkyné byla dne 29. 2. 2024 vyzvana k predlozeni
podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu ve lhtité 15 dnd. Dopis byl dorucen dne
6. 3. 2024, lhiita tedy skodila dne 21. 3. 2024. Byly dolozeny nalezy z ortopedie ze dne
7.3.2024 a z ambulance pro lécbu bolesti ze dne 6. 2. 2024. Tyto nalezy byly v posudku
PK MPSV zohlednény. Z ustanoveni § 16a odst. 6 zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni jednoznaéné vyplyva, ze k podkladiim predlozenym po uplynuti
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stanovené lhuty se neprihlizi. Pokud ptvodni zalobkyné, resp. jeji zastupkyné predlozily
dalst podklady poté, co byl prijat posudkovy zavér, neméla PK MPSV povinnost k nim
prihlizet. PK MPSV tedy v tomto ohledu nikterak nepochybila, nebot se predlozenymi

nalezy zabyvala. To vsak neplati pro zalovaného.

Lhata stanovena k predlozeni podkladt k posouzeni zdravotniho stavu podle § 16a odst.
6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni se vztahuje jen na postup pri
posuzovani zdravotniho stavu PK MPSV a Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu.
Jejt uplynuti nebranilo zalovanému v tom, aby prihlédl k pozdéji uplatnénym lekarskym
zpravam. Zalovany byl povinen je vypo¥adat podle § 68 odst. 3 spravniho fadu (totozné
srov. zavery Krajského soudu v Praze uvedené v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. 5. 53 Ad
11/2023-24 a ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 47 Ad 21/2024-75, nebo v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 34 Ad 12/2023-23).

Zalovany se tedy mél spozd&ji predlozenymi dokumenty, jemu dorudenymi dne
9.5.2024 (t.slékarskou zpravou z ambulance bolesti v Masarykové onkologickém
Ustavu ze dne 24. 4. 2024 a e-mailovou komunikaci s MUDr. H. z Centra pro lécbu
bolesti ve Fakultni nemocnici u sv. Anny ze dne 29. 4. 2024), vyporadat v napadeném
rozhodnuti. To vsak neulinil, pouze odkazal na skutecnost, ze v fizeni nastala
koncentrace podkladd pro posouzeni zdravotniho stavu podle § 16a odst. 6 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Tato koncentrace se v$ak tykala vyhradné
podkladt k posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV, nikoliv spravniho tizeni vedeného
zalovanym.

Co se tyce namitky, ze puvodni zalobkyné méla byt prohlédnuta v domacim prostredi
¢i na jednani PK MPSV, touto se soud nyni nemtze zabyvat.

Z ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
/ 4 \4 / */ /] v / v/ v 4 / /]

vyplyva, ze orgdn socidlniho zabezpeCeni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4

odst. 2 a § 8 muiZe urcit, v kterych pripadech je pritomnost posuzované fyzické osoby pr¥i tomto

posouzeni potrebnd.

Je tedy ziejmé, ze ze zakona neplyne povinnost, aby posuzovana fyzicka osoba byla
pritomna na jednani PK MPSV. Osobni Gcast opravnéné osoby na jednani PK MPSV je
tedy fakultativni a PK MPSV ma moznost prijmout posudkovy zavér pouze na zakladé
dolozenych lékarskych zprav. Obecné tedy plati, ze posudkova komise nema povinnost
prizvat posuzovanou osobu k jednani. Osobni vySetfeni posuzované osoby je
povazovano toliko za efektivni prostfedek pro odstratiovani rozporG mezi zavéry
jednotlivych zdravotnich posudkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
11. 2022, &. 3. 9 Ads 57/2021-31). Rozhodujici je tedy vzdy jen to, zda posudek - 1 kdyz
byl vypracovan v neptitomnosti posuzované osoby - obstoji v testu jednoznacnosti,
presvédcivosti a Gplnosti. To vSak soud nyni nemuize definitivné posoudit, jelikoz
posudkové zavéry jsou netplné a vyzaduji doplnéni (viz vyse).

Na zavér soud apeluje na zalovaného, aby pri predkladani spravniho spisu v ptipadé
prezkumu jeho rozhodnuti stran ptispévkd na zvlastni pomucku spravni spisy doplnil
/v 4 . /4 Ve 4 /7 Vv /4 4
taktéz o zdravotni dokumentaci, ze které bylo pfi rozhodovani zalovaného vychazeno.
Zdravotni dokumentace by méla byt nepochybné soucasti spisové dokumentace
M . / v/ o M v/ . v 4 /4 4 4 . M M /.
jednotlivych pripadu a bez jejich pritomnosti v predlozeném spravnim spisu je krajsky
soud pfi svém prezkumu vazan toliko na vynatky, které jsou posudkovou komisi

4 4 A 4 v/ v /4 v /4 4
v posudcich ze zdravotni dokumentace zminovany, pripadné na lékarské zpravy
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predlozené zalobci, coz v mnohych pripadech nesta¢i k radnému posouzeni véci (stejné
jako se tomu stalo i v pripadé ptvodni zalobkyneé).

Rovnéz krajsky soud apeluje na zalovaného, aby vedl spravni spis v souladu se zakonem,
tedy aby soucasti spravniho spisu byl spisovy prehled a jednotlivé dokumenty byly radné
ocislované. V nyni posuzovaném pripadé totiz deficit ve vedeni spravniho spisu zptsobil
jeho urditou neptehlednost.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze posudky vypracované PK MPSV, jakoz i rozhodnuti
v /4 4 4 4 M / o */ VvV / 4 v/ 7
zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené rozhodnuti spociva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudkt pro tcely rozhodnuti bez dalsitho vychazet, a pokud
tak zalovany uéinil a posudkové zavéry bez dalstho prejal, zatizil svij postup vadami,
které mély za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v v 4 v/ v/ 4 / v/ v/ VA \4 / 4 4 4 4
véc zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
ucastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspé&ny, proteZ nemé na nihradu
nakladd ¥Hzeni pravo. V dané véci méla plny tspéch ve véci Zalobkyné. Zalobkyni by
nalezela nahrada davodné vynalozenych nakladu fizeni, avsak z obsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by ji takové naklady vznikly. Soud proto neptiznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélant,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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