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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: E. V., narozena dne X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovana zcasti
zménila své rozhodnuti ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
tak, ze zalobkyni se od 3. 4. 2023 pfiznava starobni diichod podle ustanoveni § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o diichodovém pojisténi“) ve vysi 11 470 K¢ mésiéné s tim, ze od Cervnové davky 2023
nalezi zalobkyni celkem 12 041 K¢ mési¢né. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdila.

2. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle ustanoveni § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

rVv7

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ¥ad“) zmeénila své rozhodnuti
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ze dne 1.9.2023, ¢ j. X, tak, ze priznala zalobkyni podle ustanoveni § 31 zakona o
dichodovém pojisténi starobni dichod od 1. 7. 2023 ve vysi 12 175 K¢ mésicné.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé konstatovala, %e s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a
pozaduje pfiznani starobniho diachodu podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi, a to
od data splnéni podminky doby pojisténi 35 let. Za datum uplatnéni naroku povazovala
8. 2. 2022, kdy se s zadosti o ptiznani starobniho duchodu obratila na Prazskou spravu
socialniho zabezpeceni.

K tomu dale uvedla, ze se dne 8. 2. 2022 dostavila na Prazkou spravu socialniho
zabezpeCeni a pozadovala sepsani zadosti o starobni dichod. Pracovnice ji vsak
informovala, ze nema dostate¢nou dobu pojisténi a ze zadost nema smysl sepisovat.
Podotkla, ze se nechala odbyt a pracovnice ji presvédcila, ze zadat o duchod nema a ze
ma prijit za rok. Trvala vSak na tom, Ze osobné pozadovala pfiznani starobniho
dichodu. K sepsani zadosti o starobni dichod se pak dostavila 3. 4. 2023 a bylo ji
doporudeno datum pfiznani 1. 7. 2023. Na osobnim listu duchodového pojistént
zalobkyné zjistila, ze ji byla nespravné zapoctena doba péce o déti. Naopak ji byla
zapocCtena doba samostatné vydéle¢né Cinnosti, o které ji pracovnice presvédcovala, ze
v evidenci neni. Zcela jisté tedy méla narok na starobni dichod a mohla ho pobirat jiz
od dfivéjsiho data, podle jejiho nazoru od 4. 8. 2022, kdyby s ni byla zadost sepsana.

Nasledné zalobkyné poznamenala, ze prvostupniovym rozhodnutim ji byl ptiznan
starobni duchod od 1. 7. 2023. Toto rozhodnuti bylo zménéno napadenym
rozhodnutim na zakladé podanych namitek, ve kterych pozadovala, aby byl za den
uplatnéni naroku povazovan 8. 2. 2022. Napadenym rozhodnutim ji pak byl pfiznan
starobni dachod od data podani pisemné zadosti dne 3. 4. 2023 a nikoliv od data splnéni
podminky potrebné doby pojisténi, prestoze jiz 8. 2. 2022 svij narok uplatnila.
Zalobkyné takté? podotkla, Ye nikdy netvrdila, e ziskala dobu pojidténi k datu 8. 2.
2022. Pouze pozadovala tento den uznat za datum uplatnéni naroku na starobni dichod.
Rovnéz podotkla, ze na vytizeni namitek cekala pres 3 mésice. Zavérem dodala, ze se po
vydani napadeného rozhodnuti dostavila opét za pracovnici Prazské spravy socialniho
zabezpeceni za GCelem ziskani potvrzeni, ze u ni dne 8. 2. 2022 byla a pozadovala sepsani
zadosti o starobni dichod. Chtéla ji také sdélit, jaké komplikace ji nespravné podanou
informaci a pfesvéd¢ovanim zpusobila. Setkala se ov§em s velmi odmitavym pfistupem.

M.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala obsah podané Zaloby a zminila
nékteré okolnosti tykajici se fizeni o zadosti o starobni dichod pfed dosazenim
dichodového véku. Mimo jiné podotkla, ze zalobkyné uplatnila dne 3. 4. 2023 na
/ 4 vV, \4 4 /7 ./ 4 v 7 N7/ 4 o
Uzemnim pracovisti Prazské spravy socialniho zabezpeceni zadost o starobni duchod
pred dosazenim dichodového véku s datem priznani a vyplatou tohoto dichodu od 1.
7.2023. Zadost s podpisem je pak ulozena u Prazské spravy socialniho zabezpeleni.

Dale zalovana poukazala na ustanoveni § 54 odst. 1 a 2, § 28 odst. 1, § 29 odst. 1 pism.
k), §31 odst. 1 a § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Uvedla, ze predéasny
starobni dichod lze pfiznat nejdfive ode dne podani zadosti o tento dichod a za den
vzniku naroku se povazuje den, od néhoz je pfiznan. Podle Zalované se pak v evidenci
nachazi pouze jedina zadost zalobkyné o starobni dtichod, a to ze dne 3. 4. 2023 s datem
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priznani a vyplaty starobniho dichodu pred dosazenim diuchodového véku od 1. 7. 2023.
Za pouzitl ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni®) bylo mozné dle poZzadavku Zalobkyné posunout
datum ptriznani predcasného starobniho dichodu na den 3. 4. 2023. Ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi totiz zakazuje ptiznat starobni dachod ode dne
predchazejiciho dni podani zadosti.

K pfipadnému pochybeni pracovnice Prazské spravy socialniho zabezpeceni zalovana
podotkla, ze se k nému nemuze vyjadrit, nebot nema k dispozici protokol o jednani.
Zakonnost napadeného rozhodnuti podle jejtho nazoru nelze hodnotit z pohledu
pripadné individualni chyby konkrétni pracovnice. Pokud byla zalobkyni konkrétnim
jednanim zptisobena $koda, je t¥eba odkazat ji na instituty soukromého prava. Zalovana
tedy uzavfela, ze pokud byla zadost sepsana dne 3. 4. 2023, coz zalobkyné nepopira, byl
ji starobni diichod zcela spravné priznan nejdrive od tohoto dne. Navrhla proto soudu,
aby podanou zalobu jako zcela nedavodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Ve spravnim spisu je kromé dalsich podkladu zalozen formular zadosti zalobkyné o
starobni duchod bez jejitho podpisu. Jako druh duchodu je v ném uveden starobni
dichod pred dosazenim diachodového véku, datum uplatnéni naroku a sepsani zadosti
3. 4.2023 a datum priznani 1. 7. 2023.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. X, pak byla zadost zalobkyné o starobni dtachod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 31 zakona o dichodovem pojisténi zamitnuta.
Konkrétné zalobkyné nesplnila podminku potfebné doby pojisténi. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V nich namitala, ze podminku pottrebné doby
pojisténi splnila s tim, ze nebyla spravné zapoctena doba péle o déti. Dale zadala o
zménu data pfiznani predcasného starobniho diachodu na datum splnéni podminky
doby pojisténi 35 let. K tomu uvedla, ze se v letech 2021 a 2022 opakované dotazovala
na Prazské spravé socialniho zabezpeceni, zda jiz muze zadat o predCasny starobni
duchod. Naposledy 8. 2. 2022 ji bylo sdéleno, ze podavat zadost zatim nema smysl.

Nasledné zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti, v némz rozhodla, jak je uvedeno
v bodé 2 tohoto rozsudku. V jeho odGvodnéni pak uvedla, ze namitkdm zalobkyné lze
plné vyhovét a vysvétlila vypocet vySe starobniho dichodu zalobkyné. I proti
vV /4 4 4 v 4 . . .

prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. V nich nesouhlasila s datem

Ve ’ 4 4 o 4 v . Ve 4 4 v 4
priznani starobniho dichodu a pozadovala zménu data jeho priznani na datum splnéni

4 **V_V 4 4 4 4 4 v A 4

podminky doby pojisténi 35 let. Zopakovala, ze se na Prazské spravé socialniho
zabezpedeni opakované dotazovala na moznost pozadat o predcasny starobni dtchod.
Znovu také uvedla, ze dne 8. 2. 2022 chtéla pozadat o predcasny starobni dtchod, avsak
obdrzela informaci, ze nema smysl zadat a pracovnice ji podani zadosti rozmluvila.
Zadost o predCasny starobni dichod tedy nesepsala. Pracovnice ji vSak podala
nespravnou informaci, ktera ovlivnila nesepsani zadosti v inoru 2022. Datum 8. 2. 2022
mél byt podle ni povazovan za den uplatnéni naroku na starobni dichod. Namitala také
nespravné zapocteni doby péce o prvni dité.
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O podanych namitkach rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni uvedla, Ze pred¢asny starobni duchod lze
priznat nejdrive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto duchodu, pfi¢emz za den
vzniku naroku na starobni dichod se povazuje den, od néhoz je tento dichod ptiznan.
Zadost byla podana 3. 4. 2023, prolez provedla vypolet ktomuto dni. Zadosti
zalobkyné o zménu data ptiznani starobniho dichodu tak mohla vyhovét jen zéasti.
Dale pak provedla novy vypocet vyse starobniho dichodu, ve kterém zohlednila i dobu
péce zalobkyné o prvni dité.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.%).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Rozhodoval bez naftizeni jednani, nebot
zalobkyné i zalovana k vyzvé a poudeni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
nevyjadrily s takovym projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a
4 4 i v v/ 7 4 4 / Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 M 4 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném do
30. 9. 2023) md pojisténec narok na starobni diichod pred dosaZenim diichodového véku,
jestliZe ziskal dobu pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do
dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndva, chybi nejvyse
a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je nizsi nez 63 let, b) 5 rokii, pokud jeho diichodovy vék
Cini alespori 63 let a dosabl véku alespori 60 let.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se starobni diichod podle
odstavce 1 priznd nejdrive ode dne podani Zadosti o priznani tohoto diichodu. Za den vzniku
naroku na starobni diichod podle odstavce 1 se povazuje den, od néhoz je tento dichod
priznan.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(ve znéni Géinném do 30. 11. 2023) se 7izeni o priznani divky diichodovébo pojisténi
zahajuje na zdakladé pisemné Zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje
den, kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny organ se Zddosti o jeji priznani.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
(G¢inného do 30. 11. 2023) Zadosti o priznani davky diichodového pojistént sepisuje s obéany
okresni sprava socialniho zabezpeceni prislusnd podle § 7 odst. 1 pism. b) na predepsanych
tiskopisech.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
(ve znéni Géinném do 31. 12. 2022) je okresni sprdava socidlniho zabezpeceni povinna sepsat
Zddost o davku diichodového pojisténi; nesmi odmitnout sepsani Zadosti, a to i kdyZ ma za to,
Ze obcan nesplriuje podminky stanovené pro ndarok na davku diichodového pojisténi nebo
neni-li Zadost obéana doloZena potvebnymi doklady. Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
je povinna obcana pri sepisovani Zddosti o davku diichodového pojisténi informovat o vysi
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nakladi na vyplatu davky v hotovosti prosttednictvim drZitele postovni licence; tato
povinnost neplati v pripadé uvedeném v § 64 odst. 5 vété drubé zikona o diichodovém
pojisténi. Véta proni a drubd plati obdobné pro véznici a vistavy pro vykon zabezpecovact
detence, pokud jsou podle § 82 odst. 3 prislusné k sepsani Zddosti o davku diichodového
pojistént.

Zalobkyné v podané Zalobé rozporovala toliko datum, od kterého ji byl piznin
starobni duchod podle ustanoveni § 31 zakona o duchodovém pojisténi. Vysi
ptiznaného starobniho diachodu nijak nerozporovala. Méla za to, ze ji mél byt starobni
dichod pfiznan jiz ode dne splnéni podminky doby pojisténi 35 let, nikoliv az ode dne
3. 4. 2023, kdy podala pisemnou zadost o starobni dichod. Poukazovala pfitom i na to,
ze za den uplatnéni naroku na dichod povazuje 8. 2. 2022.

K tomu je tfeba predné podotknout, ze zalobkyné sama v podané zalobé potvrdila, ze
v/ 4 o v / 4 v/
zadost o starobni duchod podala az 3. 4. 2023. Podle svého tvrzeni 8. 2. 2022 zadnou
zadost nepodala, kdyz se sice dostavila na Prazskou spravu socialniho zabezpeleni za
/ Vv 4 /7 N/ i v * 7/ v v v v v/ 4 4
Ucelem podani zadosti, avsak pracovnici byla presvédcena, ze zadost podavat nema,
protoze nema dostateCnou dobu pojisténi. V této souvislosti je na misté odkazat na jiz
vySe citovana ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle
§ 81 odst. 1 tohoto zakona (ve znéni u¢inném do 30. 11. 2023), se fizeni o priznani davky
dichodoveho pojisténi zahajovalo na zakladé pisemné zadosti. Tyto zadosti sepisovala s
oblany okresni sprava socialnitho zabezpeceni na predepsanych tiskopisech (viz

4 4 M M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, ve znéni
Uc¢inném do 30. 11. 2023). Ta pak nebyla opravnéna odmitnout sepsani zadosti, a to i
kdyz by obcan nespliioval podminky stanovené pro narok na davku duchodového

*eV_V 4 M 4 4 i i 4 v 4 A 4

pojisténi (viz ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 1. 1. 2023).

Obdobny pfipad zadatelky, ktera byla opakované OSSZ informovana, ze podani zadosti
o starobni dichod nema smysl, jiz fesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
16. 12. 2015, €. . 6 Ads 63/2015-20. Na zavéry v ném uvedené lze odkazat i v posuzované
veéci. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl: ,,Pokud stéZovatelka v nyni posuzovaném pripadé
namitd pouze postup Zalované, ktery predchdzel poddani Zadosti dne 17. 10. 2012, Nejuvyssi
spravni soud se musi ztotoznit s krajskym soudem v zdvéru, Ze tvrzeny nespravny postup
Zalované v dobé predchazejici podini Zadosti o starobni diichod soud v tomto vizeni
prezkoumdvat nemiize. Jak plyne z vyse citované pravni pravy, OSSZ nemiiZe sepis Zddosti
o starobni diichod odmitnout, byt by i byla presvédcena o jeji nedivodnosti. Soud vsak v
nynéisim rizeni prezkoumavdi napadené rozhodnuti a spravni Yizeni, zabhdjené na zdkladé
Zddosti ze dne 17. 10. 2012, nemiize tak nyni posuzovat spravnost poskytnutych informaci v
pribébu opakovanych ndvstév stéZovatelky u OSSZ, pripadné postup Zalované, ktery
predchdzel zabdjeni rizeni o starobni diichod. [...] V nyni posuzované véci k Zadnému
zahdjent 7izeni nedoslo, a stéZovatelka méla plné pravo trvat na sepsini Zddosti o starobni
diichod, coZ vsak, jak je nesporné, ucinila az v roce 2012. Nejvyssi spravni soud znovu
pripomind, Ze stéZovatelka vztahuje namitku nepouceni ze stramy spravnibo organu k
opakovanym ndavstévam OSSZ, které predchazely 7izeni zahdjenému v roce 2012, a postup
Zalované v pritbéhu téchto ndavstév nespadd do rozsabu prezkumu napadeného rozhodnuti.”

Ani v posuzované véci nelze dovodit, ze by dne 8. 2. 2022 doslo k podani zadosti o
starobni dichod. Zalobkyné sama v podané zalobé (a ostatné i v dalSich svych podanich
uéinénych v pribéhu spravniho fizeni) potvrdila, Ze zadnou zadost o starobni dichod
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tohoto dne nepodala. Nedoslo tak ani k zahajeni zadného fizeni, ackoliv zalobkyné jisté

v /4 4 A i 4 o * /v 4 v/ 4 4
méla pravo na sepsani zadosti o starobni duchod trvat. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu
o tom, ze pisemnou zadost o starobni duchod podala zalobkyné az 3. 4. 2023. Pro
posuzovanou véc pfitom neni nijak rozhodné, z jakého davodu byla zadost podana az
3.4.2023 anikoliv jiz 8. 2. 2022. Podanou zalobou totiz zalobkyné broji proti spravnimu
rozhodnuti, které bylo vydano pravé v tizeni zahajeném na zakladé zadosti ze dne 3. 4.
2023. Tvrzeny nespravny postup Prazské spravy socialniho zabezpeceni tedy spada do
doby pred podanim této zadosti. Postup predchazejici podani zadosti o starobni dtichod
v v 4 4
vSak nelze zahrnout do rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti a soud ho proto
nemuze v tomto fizeni prezkoumavat.

Dale je na misté uvést, ze jednou z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na
predcasny starobni dachod je podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi také podani zadosti o néj. Narok na predc¢asny starobni dachod tedy pri splnéni
ostatnich podminek vznika az podanim zadosti o jeho ptiznani. K tomu lze odkazat na
zavéry vyjadiené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 4 Ads
184/2024-20. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/..] vznik ndroku na predéasny
starobni diichod se tudiZ odviji od podini Zidosti o jeho prizndni a nemiize byt priznan
zpétné. Toto Teseni md své opodstatnéni. Jak jiZ bylo uvedeno, ticelem predcasného starobniho
diichodu je zamezit nedostatku prijmu pojisténce v dobé predchazejici dosazeni diichodového
véku, kdy mu jesté nevznikl ndarok na vadny starobni diichod, nikoli byt alternativou viici
vadnému starobnimu diichodu po dosazeni diichodového véku, kterd by umoznila Zadateli
zpétné pozidat o vyplatu predcasnébo starobnibo diichodu. Vznik ndroku na predéasny
starobni diichod vylucuje ndasledny vznik ndaroku na 7adny starobni diichod a wvyse
predcasného starobnibo diichodu bude s obledem na § 36 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi zjednodusené receno zpravidla tim niZsi, &im diive o néj pojisténec zazada. Z tohoto
diivodu zaleZi vylucné na pojisténci, aby v Zddosti urcil rozhodny den, od kterého mu narok
na predcasny starobni diichod vznikne, jestlize jsou k tomu splnény i ostatni zikonem
stanovené predpoklady. Poddani Zadosti je podle § 31 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi
jednou z hmotnépravnich podminek vzniku ndroku pojisténce na predcasny starobni

diichod.“

Lze proto souhlasit s zalovanou, ze ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi skutecné brani tomu, aby byl pfedcasny starobni dichod ptiznan jiz ode dne,
ktery predchazi podani zadosti o néj (viz také bod 29 citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 4 Ads 184/2024-20). Jak jiz bylo vysvétleno
vyse, zalobkyné podala zadost o starobni duchod az 3. 4. 2023. Soud tak uzavira, ze
zalovana postupovala vtomto ohledu spravné, kdyz pfiznala zalobkyni predéasny
starobni podle ustanoveni § 31 zdkona o dichodovém pojisténi az ode dne podani
zadosti o starobni dichod. Ptiznani pred¢asného starobniho diichodu jiz ode dne, ktery
predchazel podani zadosti, by skute¢né bylo s ohledem na shora uvedené v rozporu se
zakonem.

K poznamce zalobkyné, Ze na vytizeni namitek proti prvostuptiovému rozhodnuti
v v v 7/ M / v 4 4 o 4 4 4

Cekala pres 3 meésice, je pro uplnost tfeba uvest, ze lhuta pro vydani rozhodnuti o

4 . 4 4 ’ 4 W24 . 4 4

namitkach ve smyslu ustanoveni § 71 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 88 odst.
4 zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni ma toliko poradkovy
charakter. Jeji nedodrzeni tak nezpusobuje bez dalsiho nezakonnost rozhodnuti, které
bylo vydano az po jejim uplynuti (pfimétené srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-
41, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, (i ze dne 26. 7. 2024, ¢. . 5 As 193/2023-
29). Soud pak neprovadél jako dikazy zalobkyni k zalobé prilozené dokumenty
(informativni vypis konta spoznamkami avyplnény formulaf namitky proti
rozhodnut{ CSSZ) ani vyslech blize neurtené kamaridky, nebotf to vzhledem k vyse
vysvétlenym duvodim, pro které se postupem Prazskeé spravy socialniho zabezpedeni
nezabyval, povazoval za nadbytecne.

VL.  Zavér a naklady fizeni

27. Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru o nediavodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu
proto soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodnou.

28. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 2s. . s.
Zalobkyné ve véci neméla tspéch, a proto ji ndhrada nikladd ¥zeni nenaleZi (§ 60 odst.
1s. f.s.). Zalovana sice ispé$n byla, ale spravni organ nemé ve vécech dtchodového
pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni, ktera by mu jinak podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nalezela (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. kvétna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
samosoudce



