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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. F.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024, &. j. MSK 9115/2024
takro:

I Zaloba se zamita.

0. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 2. 4. 2024 doméhal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zménéno rozhodnuti vydané Magistratem mésta
Ostravy (dale jen také ,MMO®) ze dne 8. 9. 2023, & j. SMO/535427/23/DSC/Mich, a to tak,
ze zalobci prvostupriovym organem ulozena poradkova pokuta byla snizena z 10 000 K¢ na
5000 K¢, kdyz zaroven doslo ke zméné oznaceni ustanoveni spravniho radu, podle kterého
byla pokuta ulozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce vramci vymezeni zalobnich bodi pouze uvedl, ze SO1 (zfejmé mysleno

v / 4 4 4 * Vv / v Vet V/ /4 v Ve /4 o
prvostupniovy spravni organ), ani zalovany nepredlozili zadné procesné pouzitelné dukazy,
v v 4 4 / 4 4 v 4 W4 /4 v i
ze by mélo dojit k zakonnym podminkam pro udéleni poradkoveé pokuty a ze nepostupovali
v souladu se zakonem takovym zptsobem, Ze byl Zzalobce zkracen na pravech.

Zavérem zalobce navrhl moderaci ulozené pokuty s tvrzenim, ze tato byla ulozena ve zjevné

neprimérené vysi, kdyz podle zalobce MMO ve svém rozhodnuti neshledal naprosto zadnou
Ve VV /7 / v v Ve 4 * 7 4 4

pritézujici okolnost, presto vsak ulozil pokutu nad horni hranici zakonne sazby.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout K obsahu zalobnich namitek uvedl, Ze z obsahu spisové
dokumentace, jakoz i obsahu obou napadenych rozhodnuti je ztejmé, na zikladé jakych
4 4 / o v 4 4 4 4 v v M 4 v Ve v i
spravnich Gvah a podkladt dospély spravni organy k zavéru, ze je na misté ulozit zalobci
v/ bl \4 v v 4 4
poradkovou pokutu, nebof zalobce prokazatelné navzdory predchozimu napomenuti
4 v /4 / V. 4 Ve N4 Ve 4 /. 4 M 4 4 v/ v /4 \4 v IV
opravnéné ufedni osoby rusil poradek pri konaném dstnim jednani, ¢imz zavazné ztizil
projednavani prestupkové véci.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 14. 5. 2025, ke kterému se zalobce nedostavil a svou
netdast neomluvil. Zalovany u Gstniho jednant setrval na svém dosavadnim stanovisku.

Krajsky soud na uvod pripomina, ze projednavana véc byla u tohoto soudu ptvodné vedena
pod sp. zn. 20 A 16/2024, priemz vsak bylo nasledné zjiSténo, ze s ohledem na predmét
fizeni nespada tato véc do véci, v nichz podle § 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduji samosoudci. Véc
je proto vedena u podepsaného soudu pod sp. zn. 22 A 15/2025.

Na prvnim misté musi krajsky soud zduraznit, ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je v prvé fadé odvisly od zalobnich bodt vznesenych zalobcem. Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze:
wSpravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy oprdavnéné zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jebo misté vady napadeného spravniho aktu .... Mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Krajsky soud tedy podrobil napadené rozhodnuti prezkumu vyluéné v rozsahu zalobcem
uplatnénych namitek; tyto namitky shledal nedavodnymi.

Podle § 62 odst. 1 pism. b) spravniho radu, spravni organ muze rozhodnutim ulozit
A v / Vv v v/ 4 /4 v v vV M M

poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup

tim, ze navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek.

Je tfeba pripomenout, ze poradkova pokuta je finan¢nim postihem, jehoz konkrétni vyse se

v daném pripadé urcuje v ramci diskrecni pravomoci (spravaiho uvazeni) spravaiho organu,
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/. 4 v M v Ve VvV M 4 b v v / 4 M
a ktery je v zakoné vymezen tzv. relativné uréité, tj. pomoci explicitné uréené horni hranice
(50 000 K¢) pro jednu pokutu.

Zakladnim predpokladem ulozeni poradkové pokuty je naplnéni hypotézy vyjadiené v
4 v 7/ 4 4 4 "4 M 4 v 4 /v 4 4 4 4
naveéti prvatho odstavce § 62 spravniho fadu, tj. zavazné ztizeni postupu spravniho organu.
Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu je tkolem spravniho organu, ktery musi v
rozhodnuti o poradkové pokuté objasnit, v ¢em mu byl postup ztizen, a pro¢ hodnoti toto
ztizeni jako zavazne.
Predpokladem moznosti ulozit pofidkovou pokutu za ruseni poradku je predchozi
napomenuti spravnim organem. Zakon nestanovi jeho formu, postadi tedy, je-li provedeno
Ustné.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze MMO dne 7. 3. 2023 oznamil zahajeni fizeni o prestupku
zalobce, kterého se mél strucné reCeno dopustit jednak tim, ze dne 3. 2. 2023 v 13:25 nezastavil
na Cervené svétlo na svételneé signalizaci pred prechodem pro chodce na ulici Rudna v Ostrave
. ’ v / . e A v, V. /v Ve 1oV / o
a jednak tim, ze na vyzvu policisty Policie CR nepredlozil na misté kontroly fidi¢sky prikaz
a osvéddenti o registraci vozidla.

Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani na 3. 4. 2023 v budové MMO. Z protokolu o jednani
z uvedeného dne vyplyva, ze zalobci bylo pfedlozeno pouceni obvinéného, které mu bylo
zaroven precteno, pri¢emz obsahem pouceni bylo mj. poudeni o povinnosti osob pritomnych

/. 4 M 4 4 4 i v/ M / V. Vv M 4 4
na Ustnim jednani zachovavat klid a poradek, zejména se slusné chovat, nemluvit bez vyzvani
ani nijak nerusit jednani; zaroven z poudeni plyne, ze spravni organ je opravnén tomu, kdo
zavazné ztézuje jeho postup mj. tim, ze navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek,
ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Nasledné bylo MMO narizeno dalsi Gstni jednani na 16. 8. 2023 v budové MMO. K tomuto
jednani se zalobce dostavil s tim, ze po predlozeni pisemného pouceni spravnim organem toto
odmitl precist a podepsat, nebot nema bryle na ¢teni. Zalobce byl opakované vyzvan, aby
nezasahoval do vedeni uUstniho jednani, aby nemluvil bez vyzvani, protoze pokud bude
bezduvodné zasahovat do tstniho jednani, narusovat poradek pfi Gstnim jednani, bude mu
ulozena poradkova pokuta do vyse 50 000 K¢. Nasledné opravnéna ufedni osoba precetla
zalobci obsah predlozeného pisemného pouceni. Nato zalobce uvedl, Ze pouceni
v v / vV Vv 4 4 v / IV 4 4 i \4
neporozumél a pozadoval opakované prelteni. Opravnéna tredni osoba seznamila zalobce
s obsahem spisového materialu; nato zalobce pozadal o predvolani nadfizeného, aby si mohl
podat stiznost, kdyz mél za to, ze opravnéna ufedni osoba postupovala v rozporu se
zakonem. Opravnéna Uredni osoba dale vyzvala zalobce k podpisu predlozeného pisemného
v 4 4 v .. v 4 v v/ v v
poucenti s tim, ze pokud jej nepodepise, bude se mit za to, ze byl fadné poucen.

Zalobce byl poté opakované vyzyvan opravnénou uredni osobou, aby hrubé nezasahoval do
Ustniho jednani, nebot mu bude ulozena poradkova pokuta. Jelikoz zalobce pozadal o

v v 4 / 4 M 4 4 i A% M 4 4 4 v / vV 4
preruseni ustniho jednani, aby si mohl podat stiznost, bylo jednani opravnénou uredni
osobou v 8:02 hodin na 10 minut preruseno, zalobce vSak odmital opustit jednaci mistnost,
pokud nebude mit v ruce podepsany protokol s razitkem a podpisem.

Poté, co obvinény dale bez vyzvani skakal do re¢i opravnéné aredni osobé, neumoznoval ji
. U 4 \4 M v v/ 4 / Ve v

protokolaci a vedenti fizeni, byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ze strany MMO je datovano 8.

9. 2023, pri¢emz obsah odtvodnéni rozhodnuti odpovida popsanému déji dle protokolu o
Ustnim jednani dne 16. 8. 2023.
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Na podkladé odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém odkazal na
obsah protokolu o jednani ze dne 16. 8. 2023.

Z citovaného obsahu spravnich spist krajsky soud dovodil, ze byly zcela jednoznaéné
v 4 v 4 W4 /4 4 4 4
naplnény podminky ulozZeni poradkové pokuty ve smyslu § 62 odst. 1 pism. b) spravniho
\4 M /4 \4 v o v / 4 4 4 4 v / 4
radu. Je zjevné, ze zalobce v prubéhu ukonu spravniho organu prvniho stupné - ustniho
. 4 4 v 4 v 7/ 4 v / V. 4
jednani dne 16. 8. 2023 zasahoval opakované do provadéni ukonu opravnénou uredni osobou,
M /4 / 4 4 4 V Ve v v 4 4 4
a to zejména opakovanym skakanim do feci, a¢ byl opakované vyzvan k zanechani tohoto
. 4 4 v v . v 4 N4 4 M 4 4 / 4
jednani a byl poucen o moznosti ulozeni poradkové pokuty. Z protokolu o jednani vyplyva,
v 4 v /4 v o M 4 /7 Vv \4 v W4 4 v/ /4
ze opravnéné osobé byla v dusledku jednani Zalobce znemoznéna radna protokolace a fadné
vedeni Gstniho jednani.

Krajsky soud ma tedy za to, ze byla naplnéna podminka § 62 odst. 1 spravniho fadu, ze
zalobce svym jednanim pres opakované napomenuti opravnéné uredni osoby zasadné
ztézoval postup spravniho organu pfi vedeni fizeni.

Namital-li tedy zalobce, ze prvostupnovym spravnim organem ani zalovanym nebyly
v \4 v/ 4 v A ’ o \4 v */ 4 / ’ 4
predlozeny zadné procesné pouzitelné dikazy, ze by mélo dojit k zdkonnym podminkam
pro udéleni poradkové pokuty a ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakonem

takovym zptsobem, ze byl zalobce zkracen na pravech, nelze jeho namitkam prisvéddit.

Zalobce nijak nespecifikoval, jakym nezikonnym zptsobem mély spravni orginy
postupovat, v ¢em tkvélo obecné tvrzené dotceni na pravech zalobce a ani, jaké ,procesné
pouzitelné dukazy“, které by oduvodnovaly postup spravnich organa, ma zalobce na mysli.

Spravni organy obou stupnu pritom zcela spravné vychazely pti svém rozhodovani z obsahu
protokolu o jednani ze dne 16. 8. 2023. Na tomto misté je zapotrebi zduraznit, ze protokol
o Ustnim jednani pred spravnim organem ma ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu povahu
verejné listiny (blize viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1
As 12/2015-30).

Z uvedeného plyne, ze v souladu s presumpci spravnosti vefejnych listin je tfeba obsah
protokolu o jednani povazovat za pravdivy, neni-li prokazan opak.

Zalobce neptedlozil ani Zadn4 tvrzeni zpochybriujici obsah protokolu o jednani ze dne 16. 8.
2023, natoz, ze by navrhl dukazy. Je tedy tfeba mit za to, ze obsah uvedeného protokolu je
nutné povazovat za pravdivy.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organy vychazely z procesné pouzitelného dikazu a postupovaly
zcela v souladu se zakonem.

Pokud se tyce navrhované moderace, zalobce nijak nespecifikoval, v éem podle néj tkvi
nepfimérena vyse ulozené pokuty; uvedl pouze, ze ackoli MMO ve svém rozhodnuti
neshledal naprosto zadnou ptitézujici okolnost, presto ulozil pokutu nad horni hranici
zakonné sazby. Toto tvrzeni neni pravdivé a je vyvraceno samotnym textem zakona, § 62
odst. 1 spravniho radu. Horni sazba poradkoveé pokuty ¢ini podle citovaného ustanoveni
50 000 K¢, zalobci byla ulozena ve vysledku ve vysi 5 000 K¢, tedy v rozsahu 10% zakonné
sazby. Krajsky soud povazuje ulozenou vysi pokuty za zcela pfimérenou jednani zalobce a
nevidi zadny duvod k jakékoli moderaci, ke které nadto pti absenci potrebnych tvrzeni
zalobce nejsou splnény podminky.

Zdvér a niklady vizeni
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29. Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky davodnymi, zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

30. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobci, nebot
jeho naklady nepresahly béznou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. kvétna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



