C.j. 22 Af40/2023 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Hortim - SK s.r.0.
sidlem Rontgenova 10, 851 01 Bratislava, Slovenska republika
zastoupeny JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023 ¢. j. 3881822/23/3201-52521-
805018, ve véci rozhodnuti o nimitce

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 10. 2023 ¢&. j.
3881822/23/3201-52521-805018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢stku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D., sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2.

Odavodnént:
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.
2023 ¢. ;. 3881822/23/3201-52521-805018, ktery bylo zamitnuta namitka zalobce proti
nepfiznani Groku z Grokd z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,dariovy rad ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020%) a proti neptiznani Groku z Grokl z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 1 darlového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 a z Groka z nespravné
stanovené dané dle § 254 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,daniovy fad v G¢inném znéni®), a to z divodu pozdni Ghrady téchto Grokd.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto zalobni body:

1) K siroku z sirokd ze zadrZovaného odpoctu: Napadené rozhodnuti je v této Casti nezakonneé,
nebot vyklad spravce dané vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS)
ve véci ERAMENT Trading (rozsudek ze dne 16.9. 2021 ¢. . 9 Afs 52/2021-42- pozn. soudn).
Na pocatku sporu mezi spravcem dané a zalobcem staly nezakonné ukony spravce dané,
kterymi neuznal Casti nadmérnych odpoctu zalobce za zdanovaci obdobi leden 2014 a Gnor
2014. Nezakonnost tohoto postupu konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9.
3. 2023 sp. zn. 3 Af 1/2019 a nasledné i Odvolaci financni reditelstvi v opakovaném
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2023 ¢. j. 21790/23/5300-21442-809464. Spravce dané predepsal dne
27.7.2023 na osobni darlovy ucet zalobce Grok ze zadrzeného nadmeérného odpoctu na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) vznikly podle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, a to za obé zdariovaci obdobi. Uroky byly na tGcet zalobce ptipsany
v ~ / v / v 1 7 v /

az dne 10. 10. 2023. Zalobce ma za to, ze spravce dané neuhradil Groky ze zadrzovaného
odpoctu ve lhuté stanovené danovym radem. Spravce dané bez dalsiho, aniz by se zabyval
otazkou, zda byly tGroky ze zadrzeného odpoctu vraceny zalobci ve lhuté, konstatoval, ze
v dané véci je nutno aplikovat zavéry plynouci z vyse odkazovaného rozsudku NSS. Zalobce

4 \4 M /. v 4 v o_V
ma naopak za to, ze za situace, kdy Grok ze zadrzovaného odpoctu nebyl uhrazen ve lhuté

’ v ’ v/ . / v 7« ’ . / oV

stanovené danovym radem, dopustil se spravce dané ,druhé“ nezakonnosti, ktera nemuze
byt kompenzovana ,prvnim® trokem z prodleni. Ten kompenzuje toliko to, ze spravce dané
nezakonné zadrzoval zalobci casti odpoctu po uréitou dobu a zalobee s témito ¢astkami
nemohl nakladat. Druha nezakonnost vznikla pozdnim vracenim ,prvniho® Groku. Pozdni
vraceni ,prvniho“ uroku tak musi byt zalobci kompenzovano separatné urokem
z puvodniho troku. Pokud zakonodarce priznava danovému subjektu z urcitych davoda
kompenzaci za nemoznost po urcitou dobu disponovat s prostredky, pak tytéz duvody
nutné plati také ve vztahu k pfiznanému Groku. Zavér spravce dané, ze zalobci nenalezi
v/ 4 /. / o M / i i v 4 4 v / v i
zadné aroky ztroku vzniklych v souvislosti se zadrzovanim nadmérného odpoctu, je
nezakonny.

2) K diroku z tirokii z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z iirokii z nespravné stanovené
dané: Spravce dané také pochybil pti Ghradé Grokt z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 spolu s Grokem
z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu v Géinném znéni za obé zdatovaci
obdobi. O pfedpisu zminénych Grokt véetné divoda jejich vzniku byl Zalobce zpraven
vyrozuménimi ze dne 28. 7. 2023, avsak ¢astky byly na et zalobce pfipsany az dne 10. 10.
2023. Uroky z neopravnéného jednani sprivce dané a z nespravné stanovené dané po jejich
prepsani do evidence dani na osobni datiovy tGclet zalobce dne 27. 7. 2023 bylo nutno
povazovat za vratitelny preplatek dle § 154 dafiového radu. Tento vratitelny preplatek vznikl
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v souvislosti se stanovenim nadmérného odpottu. Zalobce s odkazem na § 2 odst. 4 a 5
danového fadu ma za to, ze droky, o nichz byl Zalobce zpraven dne 28. 7. 2023,
predstavovaly prislusenstvi dané (tj. danového odpoctu) a jako takové sleduji osud dané. Pro
jejich Ghradu (jakozto vratitelného preplatku) je tak nutno aplikovat pravidla tykajici se
vratitelného preplatku, jenz vznikl v dusledku stanoveni danového odpoctu. Spravce dané
tak byl povinen v souladu s § 155b odst. 3 pism. a) darlového radu i bez zadosti vratit tento
vratitelny preplatek
do 15 dnt ode dne oznameni jeho vzniku, tj. do 15 dnad od vydani uvedenych vyrozumeéni.
Spravce dané v$ak timto zplsobem nepostupoval, kdyz k pfipsani Groka na ucet zalobce
doslo az dne 10. 10. 2023. Proto byl povinen k namitce zalobce ptiznat drok z droku
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z neopravnéného jednani spravce dané a z nespravné stanovené dané. Zavér spravce dané, ze
\4 M 4 v/ V/ s / o i / 4 v / M /4 4 4 v
zalobci nenalezi zadné Groky z Groku vzniklych z neopravnéného jednani spravce dané a
z nespravné stanovené dané, je nezakonny.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze Zalobce vytyka spravci dané prodlevu pti vraceni preplatkd
/. o v / . v/ \4 4 4 4 v i /
auroku v totozny den, tj. v den, kdy teprve pozadal zalovaného o vraceni vsech vratitelnych
preplatkt. Spravce dané v napadeném rozhodnuti odivodnil zavér, ze veskeré tyto preplatky
byly zalobci vraceny v zakonné lhuté. Spravce dané respektoval ust. § 155b odst. 1 daniového
W4 / Ve 4 v 4 4 v M / v v/ v ’ v v v 4
fadu v G¢inném znéni s tim, ze vratitelny preplatek na prislusenstvi dané za predmétna
zdaniovaci obdobi vrati na zadost dariového subjektu do 30 dnu ode dne obdrzeni zadosti o
vraceni vratitelného preplatku. Tuto zadost vSak spravce dané obdrzel pravé v den, kdy jiz
zalobce namital nezakonnost postupu, ktery byl podanim zadosti teprve zalozen. Ve vztahu
k Grokim z provérovani nadmérného odpoc¢tu na DPH se uplatni obecny zakaz anatocismu

ve svétle zavért rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42.

Pokud jde o arok z Groku z neopravnéného jednani spravce dané a z nespravné stanovené
dané, ma zalovany za to, ze argumentaci zalobce vznesené teprve v zalobé lze prisvéddit, a
to s ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 25: 9. 2023 ¢. j. 3 Afs 244/2022-29, ktery
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uzavira, ze vratitelny preplatek vznikly pfedepsanim troku z neopravnéného jednani
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spravce dané must spravce dané vratit podle ust. § 254 odst. 4 danového fadu ve znéni do 31.
12. 2020 z moci tredni, a to ve lhGté 15 dnt od okamziku vzniku takového vratitelného
v M Ve v / 7/ / v / M / 4 /4 v

preplatku, tj. od okamziku predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané na
osobni danovy Gcet darnového subjektu.

Zalovany zdéraznil, 2e odkazovany rozsudek byl vydan aZ 7 dnf poté, co alobce namital
nezakonnost postupu spravce dané namitkou ze dne 18. 9. 2023 a v dobé, kdy spravce dané
o predmétné namitce rozhodoval, nebylo mozno bez dalsiho povazovat predmétny rozsudek
za judikat zasadné ménici dosavadni spravni praxi. Zavérem zalovany zduraznil pausalni
konstatovani zalobcem podané nimitky neobsahujici ani hrubé opodstatnéni divodu
Gsticiho v jeji podani.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist-dale jen ,s.
f. s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zalobé je nutno vyhovét.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal danova pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi leden 2014 a Gnor 2014, v nichz vykazal nadmérné odpocty. Spravci
dané vznikly o uplatnénych odpoctech pochybnosti, takze vydal vyzvy k jejich odstranéni.
Nasledné dne 28. 8. 2014 zahajil daniovou kontrolu za obé zdanovaci obdobi a na zakladé
svych zjisténi vydal dne 12. 9. 2016 platebni vyméry, jimiz snizil Zalobcem tvrzené nadmérné
odpoCty za obé zdanovaci obdobi. Nasledné odvolani zalobce bylo rozhodnutim
Odpvolaciho finan¢niho reditelstvi (dale jen ,,OFR“) ze dne 24. 10. 2018 zamitnuto a napadené
platebni vyméry potvrzeny. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2023 sp. zn. 3 Af 1/2019. OFR na zaklad¢ uvedeného vydalo dne 3. 7.
2023 rozhodnuti, jimz zménilo napadené platebni vyméry tak, ze zalobci ptiznalo zbyvajici
¢asti nadmérnych odpoctl za obé zdarovaci obdobi. Nasledné spravce dané v souladu s §
155 odst. 5 danového radu ve znénim ucinném do 31. 12. 2020 vydal dne 28. 7. 2023
vyrozumeéni o uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu za obé zdanovaci obdobi. Téhoz
dne spravce dané vyrozumél zalobce o vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
vzniklého dle ust. § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a troku
z nespravné stanovené dané dle ust. § 254 danového radu v 4¢inném znéni za obé zdanovaci
obdobi. Uvedené troky byly zalobci v plné vysi vyplaceny dne 9. 10. 2023 na zakladé jeho
zadosti ze dne 18. 9. 2023, ktera byly vyhodnocena dle obsahu jako namitka a jiz se zalobce
domahal ptiznani Grokl z vySe uvedenych arokd, pricemz argumentoval tim, ze spravce
dané pfi vraceni preplatku a Uroku postupoval nezakonné, kdyz tyto vratil po lhute
stanovené datiovym ¥adem. Zalovany napadenym rozhodnutim nimitku zamitl.

Krajsky soud shodné s Gcéastniky uvadi, ze judikatura ohledné tzv. Groku z Groku prosla
vyvojem. NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2017 . j. 2 Afs 148/2017-36 pfipustil, ze je mozné
priznat urok
ze zadrzovaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu.
Nejde totiz o pravy ,urok z Groku®, jelikoz ¢astka prvotniho troku ,vykrystalizovala“ a je
ohranicena pevnou ¢astkou (ackoli ptivodné vypoctenou jako Grok za urcité obdobi). Proto
ji lze chapat jako novou jistinu daniového preplatku sui generis. Na tento rozsudek navazaly
dalst, tykajici se problematiky § 254 danového radu.

Pokud jde o § 155 odst. 5 dariového radu, NSS vyslovil v rozsudku ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 9
Afs 52/2021-42, ze zatimco priznani uroku z troku podle § 254 danového fadu ma paralelu
v analogii iuris s obCanskym zakonikem, pfiznani Grokt z pozdniho vraceni troku
vzniklych v souvislosti s provérovanim nadmérného odpoctu nema zadnou oporu v pravnim
radu. V pripadé pozdniho vraceni urokt z Groku priznanych podle § 155 odst. 5 daniového
radu se analogie s § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, v platném znéni,
neuplatni, jelikoz rozhodujici je divod vzniku jistiny (tj. dGvodem vzniku prvotniho droku
je protipravni ¢in spravce dané).

Zavéry tohoto rozsudku viak odmitl Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 5. 2024 sp. zn. IIL. US
3082/23, coz se nasledné promitlo do judikatury NSS, ktery v rozsudku ze dne 25. 7. 2024
C. j. 3 Afs 194/2022-60 potvrdil linii rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 (,krystalizace®), a to
bez ohledu na dvod vzniku prvotniho tGroku.

Krajsky soud v podrobnostech poukazuje na prehledné shrnuti, u¢inéné Krajskym soudem
v Praze v rozsudku ze dne 19. 9. 2024 ¢. j. 37 Af 7/2023-70 (dostupny na www.nssoud.cz) a
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dodava, ze nema dtvod odchylit se ani od zavéru, které vyslovil zminény soud: TéZ prond
vrok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu ve znéni icinném do 31. 12.
2020 muize byt dale sirocen, protoZe ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, &. 2 Afs 148/2017-36, ,,vykrystalizoval a lze jej chipat jako novou jistinu dariového
preplatku sui generis, bez obledu na ,pivod* prvotniho siroku. Neni totiz presvédcivy divod, aby
se zdvéry tohoto rozsudku a ndsledné i nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. IIL. US
3082/23, QUANTO, které byly vysloveny v kontextu siroceni siroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 citovaného zikona, nemély uplatnit téZ ve vztahu k prootnimu iiroku
podle§ 155 odst. 5 téhoZ zdkona. Pokud spravce dané v rozporu se zakonem véas nepoukdaze iirok,
at’ jiz podle § 155 odst. 5, § 254 odst. 1 &i § 254a odst. 1 uvedeného zakona, na néjz ma dariovy
subjekt pravo, vznikd nezikonné prodleni, a to bez obledu na to, jakou povabu mél pivodné
zadrZovany iirok. Neni-li moZnost prizndni viroku z iroku z neopravnéného jedndni spravce dané
vdzana na analogickou aplikaci obcanského zakoniku, neni odlisny pristup k viroku z siroku z
dariového odpoctu ospravedinitelny.

Krajsky soud shrnuje, ze uvedené zavéry odkazovaneé judikatury lze tedy v nyni posuzované
véci vztahnout na oba body zaloby, tj. jak na Grok z Grokt ze zadrzovaného odpoctu, tak
na trok z Grokt z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z Grok z nespravné stanovené
dané.

Krajskému soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Je pravdou, ze
ke zméné judikatury doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného, to vsak nemize mit na véc
vliv (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2024 ¢. j. 1 Afs 190/2023-43). Soud se blize
nezabyval tvrzenim zalovaného o obecné formulaci zalobcem vznesené namitky v danovém
v/ 4 v v 4 v v ./ v v 4 4 ./
fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze jeji strucnost nepredstavovala vadu branici jejimu
v/ 4 4 v v v v/ / v v /A4 v/ /

vyporadani, o Cemz svéd¢i samotny fakt, ze zalovany jeji obsah vyporadal napadenym
rozhodnutim, ktereé vsak bylo postaveno na nyni jiz prekonané judikature.

Krajsky soud tedy v souladu s § 78 odst. 1s. f. s zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
procesné Uspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu ze zastoupeni advokatkou podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vy$i 3 100 K¢ za 2
tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby), 2x rezijni pausal po 300 K¢ a dale
DPH z téchto ¢éastek (§ 57 odst. 2 s. f. s.) s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku.
Celkové naklady zalobce ve véci jsou vydisleny ¢astkou 11 228 K¢.

Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5's. t. s.,
§ 159 a § 168 0. s. t.). V souladu s ust. § 149 odst. 1 s. t. s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu rizeni k rukam advokatky, ktera zalobce v rizeni zastupovala.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada tento vykonatelny rozsudek, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. dubna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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