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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyné: R.S.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2024, ¢. . X,
takto:
I.  RozhodnutiZalované ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.
II. Zalovani nem4 privo na nihradu nikladé ¥{zeni.

IMI. Zalobkyni se nihrada nakladt ¥zeni neptiznava.
Y. P
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. X, zalovana snizila zalobkyni od 16. 5. 2024 vysi
invalidniho dtchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvniho
stupné. Podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne
12. 2. 2024 totiz pracovni schopnost zalobkyné poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala namitky, na jejich? zikladu Zalovana v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 7 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupnové rozhodnuti
zménila tak, ze se invalidni dichod snizuje od 24. 6. 2024. V ostatnim ponechala vyrok
prvostupniového rozhodnuti beze zmény.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(s. f. s.), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zaloba a dalsi podani (éastnikd fizeni
Zalobkyné namita, ze invalidni ve tfetim stupni byla uznana dne 4. 10. 2022. Od té doby se
duvody pfiznani invalidity tretiho stupné nezménily. Podstoupila druhou operaci patete a
i /4 4 1 N Ve /4 4 4
operaci ramene. Operace a nasledna rehabilitace ji Ulevu neprinesly. Nadale ma probléemy
s pohybem a se sobéstacnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, protoze
posudkovy lékar v namitkovém fizeni navrhl ponechat tfeti stupen invalidity, avsak

zalovana zalobkyni pfiznala pouze prvni stupen invalidity. Napadené rozhodnuti neni
odtivodnéno.

Zalovana ve vyjad¥eni zrekapitulovala prabéh davkového ¥zeni. S ohledem na uplatnéné
namitky zalovana navrhuje provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni.

V prubéhu jednani dne 28. 4. 2025, ktereé soud nafidil za Géelem provedeni dukazu posudkem
posudkové komise MPSV, Ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Dalsi
dokazovani soud neprovadél.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 10. 10. 2022 o invalidni dichod.
Podle posudku lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno ze dne 11. 11. 2022
¢inila mira poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti 70 %. Za rozhodujici pricinu
zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova lékarka oznacila
postizeni patefe po operaci potencované onemocnénim ramene, tedy zdravotni postizeni
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Dobu platnosti posudku stanovila do 31. 7. 2023.

Dne 12. 2. 2024 probéhla kontrolni 1ékatska prohlidka. Podle posudku 1ékate IPZS z téhoz
dne je rozhodujici pficinou zalobkynina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
onemocnéni pohybového aparatu - postizeni patefe, stav po operaci a reoperaci,
potencovano onemocnénim ramene, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1c s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim oznacenym v bodu 1 tohoto rozsudku proto zalovana na zakladé posudku ze
dne 12. 2. 2024 snizila od 16. 5. 2024 zalobkyni invalidni dichod na dichod pro invaliditu
prvaniho stupné.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala dne 13. 5. 2024 nimitky. Namitala, Ze
posudek ze dne 12. 2. 2024 je netplny, neaktualni a neobjektivni. Pozadala o nové posouzenti
svého zdravotniho stavu a dolozila nékolik novych 1ékatskych zprav. Poukazala na to, ze
operace a reoperace neprinesly oc¢ekavany vysledek. Nadale trpi bolestmi, ujde velmi kratke
vzdalenosti, ma problémy s chtizi i stanim, vraceji se ji kfece a bolesti nohy.

Posudkovy lékat IPZS zpracoval vramci namitkového fizeni na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu, které probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné, posudek ze dne 24. 6. 2024.
V ném uvedl zejména na zakladé 1ékatrskych zprav dolozenych az v namitkovém fizeni, ze
do 23. 6. 2024 trpéla zalobkyné zdravotnim postizenim, jehoz funkcni dopad je srovnatelny
s postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1d pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 70 %.
S ohledem na tizi onemocnéni a dal$i soubézné diagnézy jakoz i charakteru profese, zvolil
horni miru stanoveného rozpéti, tj. 70 %. Od 24. 6. 2024 se jedna (s ohledem na zavéry
naslednych kontrol po operaci levého ramene, ktera probéhla dne 19. 2. 2024) o postizeni,
jehoz funkéni dopad odpovida postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
30 - 40 %. Vzhledem k tizi stavu, soubéznym diagnézam a profesi zvolil posudkovy lekar
stredni hodnotu daného rozpéti, tj. 35 %, a dospél tak k zavéru, ze od uvedeného data je
zalobkyné invalidni v prvnim stupni. Kontrolni 1ékatskou prohlidku posudkovy lekar
stanovil za dva roky.

Na zakladé tohoto posudku zZalovana napadenym rozhodnutim zménila prvostupriové
rozhodnuti tak, ze zalobkyné je invalidni v prvaim stupni az od 24. 6. 2024. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 31. 7. 2024.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vsechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v /
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

\4 /4 v Vev \4 / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Soud provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 6. 3. 2025, ktery si
za lelem posouzeni Zaloby vyzadal. Clenem posudkové komise byl i 1ékat s odbornosti
fyziatrie a rehabilita¢ni 1ékatstvi, ktery Zalobkyni pti jednani komise téz vySettil. Posudkova
komise dospéla na zakladé dolozené dokumentace a na podkladé osobniho vySetteni k
zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou je vertebrogenni algicky syndrom s viceletym postizenim statodynamiky bederni
patete s recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, stav po mikrodiskektomii, potize
v ramci failed back surgery syndromu, stav po artroskopii levého ramenniho kloubu.
Zalobkynino zdravotni postiZeni podfadila pod kapitolu XIII, oddil E, poloZku 1c p¥ilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno rozpéti poklesu pracovni
schopnosti 30 - 40 %. Posudkova komise na rozdil od posudkovych 1ékatd zvolila horni
hranici daného rozpéti, tj. 40 %. Zdlraznila, Ze jde o trvaly jiz neoperovatelny stav v ramci
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komplikaci po opakované operaci vyhrezu ploténky v dolnim tdseku patere (FBS syndrom)
s trvajici vyraznou bolestivosti hrani¢né dosahujictho nejvyssiho mozného stupné (8/10 dle
NRS), pricemz tento stav je 1éebné spatné ovlivnitelny i pro spolutdast artrotického
postizeni sakroiliakalnich skloubeni (zalobkyné byla indikovana k lé¢bé v ambulanci pro
1é¢bu bolesti). Pro postizeni ortopedického charakteru a celozivotni fyzicky naroéné
zaméstnani posudkova komise navysila podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti o deset procentnich boda na celkovych 50 % a
dospéla tedy k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni

. . Qe ’ Vv . ’ . . qe Vv ’ i /4
pro invaliditu druhého stupné. Nejedna se o invaliditu tretiho stupné - zde posudkova
komise odkazala na pristrojovym i fyzikalnim vysetfenim zjistény charakter a stupen

.V / / / . v s 7 ~ . . .
postizeni bez vypadové symptomatologie na koncetinach. Zalobkynin stav hodnotila jako
relativné stabilizovany s predpokladanou adaptaci na dané postizeni. Jako datum zmény
stupné invalidity ze tretitho na druhy stupen posudkova komise stanovila 12. 2. 2024. Doba
platnosti posudku byla stanovena na 3 roky.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvantho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. . s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dtkazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s pfihlédnutim ke viem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé,
ze pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V /7 /7 V/Ve v v/ . /4 4 4 M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
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takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
ptricemz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu aintenzity pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpét vcetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudek ze dne 6. 3. 2025 shora uvedenym pozadavkum (Gplnosti a presvédéivosti) dostoji.
Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotnické dokumentace, a to 1 znejaktualnéjsich lékarskych zprav
dokumentujicich zdravotni stav zalobkyné po posledni operaci levého ramene. Pfi jednani
komise zalobkyni také osobné vysettil ¢len komise - fyziatr/rehabilita¢ni 1ékar. Posudkova
komise hodnotila zalobkynin zdravotni stav komplexné, vyjadtila se ke vSem obtizim
plynoucim z predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pridinu podradila pod kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozpéti 30-40 %. Posudkova komise vysvétlila,
pro¢ zvolila horni hodnotu stanovené hranice (neoperovatelny trvaly stav s trvajici vyraznou
bolestivosti a $patné 1é¢ebné ovlivnitelny, spolutcast artrotického postizeni sakroiliakalnich
skloubent) a proc ji dale navysila o deset procentnich boda podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity (ptitomnost postizeni ortopedického charakteru a charakter zaméstnani), aby
uzavrela, ze mira poklesu zalobkyniny pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Posudkova komise
téz vysvétlila, pro¢ zalobkynin zdravotni stav nadale neodpovida invalidité tfetiho stupné.
Teprve posudkova komise se v mire dostatecneé pro radné zjisténi skutkového stavu zabyvala
zavéry vyplyvajicimi z 1ékarskych zprav a zejména zalobkyni osobné vysetrila, pridemz na
rozdil od posudkovych lékart zohlednila zejména trvalost a neoperovatelnost zalobkynina
stavu. Nutno navic zdtraznit, ze Gcastnici zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujict
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miru poklesu pracovni schopnosti
k datu vydani napadeného rozhodnuti, nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k posudkiim vypracovanym ve spravnim fizeni, z nichz zalovana vychazela. Dospél pritom
k zavéru, ze jako presvédCivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit
pravé posudek posudkové komise ze dne 6. 3. 2025. Podstatné je (nad ramec toho, co soud
uvedl jiz shora) zejména to, ze posudkova komise na rozdil od prvoinstan¢niho posouzeni
zohlednila postizeni levého ramenniho kloubu (tedy na dominantni koncetiné) zesilené
bolesti zptisobenou kofenovym drazdénim pfi postizeni kréni patete s trvajicim a rovné
1é¢ebné spatné ovlivnitelnym impingement syndromem, coz je postizeni, které vylucuje
vykon ptivodniho zaméstnani (fidicky kamionu) ¢i jinou fyzicky naroénéjsi éinnost.

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebof vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, ze
zalobkyné byla k 24. 6. 2024 invalidni v prvnim stupni. Ze zavért posudkové komise totiz
vyplyva, ze k tomuto datu byla invalidni ve druhém stupni. Soud nepominul, Ze posudkova
komise jako datum zmény stupné invalidity ze tfetiho na druhy v posudku uvedla 12. 2.
2024. Toto drivéjsi stanoveni data zmény stupné invalidity, ale soud v nynéj$im ftizeni
nemohl zohlednit. Z podané zaloby je totiz zfejmé, ze zalobkyné namitala nespravnost
hodnoceni stupné invalidity od 24. 6. 2024, nebot se domahala toho, aby ji od tohoto data
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byla ponechana invalidita tretiho stupné. Hodnoceni svého zdravotniho stavu pred timto
datem (a tedy i stanoveni stupné invalidity) v zalobé nijak nezpochybrovala. Soud je pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vazan rozsahem, v jakém je zalobou napadano. Mohl se
tedy zabyvat toliko otazkou zakonnosti stanoveni stupné invalidity od 24. 6. 2024, ne drive.
Skutkovy stav zjistény pred timto datem zalobkyné nezpochybrovala. Soud proto uzavira,
ze zavér zalované, podle kterého byla zalobkyné od 26. 4. 2024 invalidni (jiz jen) v prvanim
stupni je nezakonny

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. I s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek
posudkové komise MPSV ze dne 6. 3. 2025 (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné nahradu naklada soudniho
fizeni nepozadovala, a proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o b vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. dubna 2025

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



