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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: CESKA SIT LLC, Rosecrans Street 3802/305, 921 10 San Diego,
Spojené staty americké, jednajici prostfednictvim CESKA SIT
LLC-organiza¢ni slozka, IC 29075157, Bozeny Némcové 120, 344
01 Domazlice,
pravné zastoupena Mgr. Ing. Vitem Krivankem, advokatem,
V Parku 2316/12, 148 00 Praha 4 - Chodov,

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,

602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, &.j. 29849/19/5300-21445-708460,
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II.

N«

4dny z Glastnikt fizeni nemi pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét tizeni

1. Rozhodnutim Finanéntho tGradu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
,prvoinstan¢ni spravni organ®) ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 1780947/18/2305-00510-400538 (dale
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jen ,rozhodnuti o registraci“), byla zalobkyné registrovana jako platce dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), a to ke dni 25. 7. 2009.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢&.j. 29849/19/5300-21445-708460 (dale jen
»napadené rozhodnuti), bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad®), zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti o registraci a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyneé se zalobou ze dne 26. 9. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorucenou

4 \4 4 v 4 4 Y / 4 4 vV * Vv /
téhoz dne, domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Rovnéz navrhovala zruseni rozhodnuti o registraci.

Postup spravca dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich osob, které jim vznikaji
bl b
pti spraveé dani, jsou upraveny danovym radem.

Problematika DPH je upravena v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY).

[II] Zaloba

Zalobkyné prezentovala dva okruhy zalobnich namitek. Jednak namitala, ze doslo k prekluzi
pravomoci spravce dané registrovat zalobkyni k DPH, jednak mély danové organy nespravné
posoudit existenci sdruzeni.

Stran prekluze pravomoci spravce dané zalobkyné tvrdila, ze spravce dané rozhodnutim
o registraci zaregistroval zalobkyni jako platce DPH ke dni 25. 7. 2009. Tento den povazoval
spravce dané za rozhodny stran vzniku platcovstvi zalobkyné dle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona
o DPH, nebot dne 25.7. 2009 byla zalobkyné zapsana do obchodniho rejstriku jako
organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 10 Afs 329/2016-51, publ. pod ¢. 3637/2017 Sb. NSS, zalobkyné
dovodila, ze spravce dané mél pravomoc registrovat zalobkyni jako platce DPH pouze po
dobu béhu lhity pro stanoveni dané, pri¢emz po dobu béhu této lhity muselo rozhodnuti o
registraci nabyt pravai moci. Dle zalobkyné zapocal v jejim pripadé béh lhaty pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2009 dne 31. 7. 2009. Lhuta pro stanoveni dané dle §
47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
resp. dle § 148 odst. 1 danového radu, marné uplynula dne 31. 7. 2012, priCemz v jejim
prubéhu nedoslo k pravomocné registraci zalobkyné k DPH.

Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Datiové orginy
povazovaly za rozhodny okamzik pro registraci zalobkyné k DPH den, kdy byla zalobkyné
zapsana do obchodniho rejstfiku jakozto organizacni slozka. Zaroven zalovany odkazal na §
94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, dle néhoz se osoba povinna k dani stava platcem DPH
okamzikem uzavfeni smlouvy o sdruzeni. Pro posouzeni rozhodného okamziku vzniku
platcovstvi je treba posuzovat skutecné jednani danoveho subjektu souvisejici s ¢innosti
v ramci sdruzeni. Den zapisu ve vefejném rejstfiku bez dalstho neznamena, ze nové zapsany
subjekt v tentyz okamzik zapoéne svou podnikatelskou ¢innost. Dantové organy v prabéhu
darfiového fizeni nezkoumaly, kdy doslo ke skute¢nému zahajeni ekonomické aktivity
zalobkyné. Dle zalobkyné byl nespravnym postup zalovaného, ktery za rozhodny okamzik
pro vznik platcovstvi oznadil den, kdy byla zalobkyné zapsana do obchodniho rejstiiku.

Dale se zalobkyné vénovala zavéru darfiovych organd stran existence sdruzeni. Dle zalobkyné
. \4 4 4 /. . / 4 4 . V.o o1° v
je sdruzenim zavazkovy vztah vznikly ze smlouvy. Sdruzeni vyjadtuje vuli alespon dvou osob
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spolecné kooperovat za tcelem dosazeni predem smluveného cile. Dle zalobkyné chybéla

M4 v/ v o / Vv v / . o Ve v 4 v vV 4 7/
v jejim pripadé vule ztcastnénych subjektt vytvorit sdruzeni a chybél rovnéz pravni tkon
VYV /7 / M i v/ /4 vV . /4 4 v o 17/ i
sméfujici k jeho vzniku. Je nepfipustné, aby vefejna moc byla pravné zptsobila nahradit
autonomii vule smluvnich stran. O neexistenci sdruzeni svéddilo to, ze organizalni slozka
zahraniéni pravnické osoby neméla pravni subjektivitu, tudiz nebyla zpasobila vstupovat do
4 4 o 4 v 4 o Ve / 4 / v 4
pravnich vztaha. Pro samotné sdruzeni byl dulezity aspekt stanoveni smluveného spole¢ného
cile. Darlové organy vsak zadny takovy spolecny cil nespecifikovaly. Zalobkyné uvedla, ze
ona i ostatni subjekty poskytovaly sluzby nezavisle na sobé. Ve vztahu k zavéru zalovaného,
v v v v / 4 /4 4 4 4 / Ve 4
ze zalobkyné nenesla veskeré, resp. hlavni a nosné naklady na poskytovani danych cinnosti,
zalobkyné uvedla, ze jedinym nakladem, o némz bylo 1ze prokazatelné tvrdit, ze jej zalobkyné
. . 4
nenesla, byl poplatek za konektivitu. Tento poplatek byl zanedbatelnou nakladovou
polozkou. Danové organy neprovedly duikladnou analyzu nakladd jednotlivych
organizacnich slozek ve vztahu k jejich ekonomické ¢innosti. Pokud by mél byt spravaym
zavér zalovaného, ze zalobkyné fungovala od svého vzniku v ramci sdruzeni, musela by se
tato skuteénost promitnout do uUletnictvi a vykaznictvi ve vztahu kdani z pfijma
pravnickych osob. Dle zalobkyné by v pripadé existence sdruzeni muselo alespon jednou za
rok dochazet k prerozdélovani zisku a naklada. Ani v roce 2009, ani v letech nasledujicich
vSak k ni¢emu takovému nedoslo. Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze to byly danové
organy, koho tizilo dikazni bremeno ve vztahu k vykonu zalobkyniny ekonomické ¢innosti
v ramci sdruzeni, které vSak neunesly.

[III] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10. Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil v podani ze dne 19. 11. 2019, v ném? nejprve shrnul Zalobni
namitky a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisového materialu. Dale
struéné shrnul prubéh danoveho fizeni.

11. Stran namitky prekluze pravomoci zaregistrovat zalobkyni jako platce DPH z moci ufedni a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
Ustné vyhlaseny dne 8. 10. 2019 ve véci sp. zn. 57 Af 24/2018, jimz byl soud dle § 49 odst. 10

v 4 4 \4 4 v 4 i ' v v v M
s. I. s. vazan. Dle zalovaného byla spolecna ekonomicka ¢innost zalobkyné a spolecnosti
Ceska sit s.r.o. vykonavana nepretrzité od vzniku opravnéni zalobkyné podnikat na Gzemi
CR, tedy ode dne zapisu organizalni slozky zalobkyné do obchodniho rejstfiku. Timto dnem
byly naplnény podminky pro registraci zalobkyné jako platce DPH dle § 94 odst. 2 pism. c)
zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot k tomuto dni byla uzavrena smlouva
o sdruzeni ¢i jina obdobna smlouva. Dale zalovany uvedl, ze u zalobkyné byla provedena
danova kontrola na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, v jejimz
4 . **V_V v v v vV v . 4 v 4 b
ramci bylo zjisténo, ze zalobkyné neuskutecniovala samostatné zdanitelna plnéni, nebot
nedisponovala majetkem, nenakupovala sluzby a nenesla naklady souvisejici s vykonem
ekonomické Cinnosti. Prostredky pro vykon ekonomické ¢innosti zalobkyni opatfovala
spolecnost Ceska sif s.r.o., a to ode dne zapsani organizac¢ni slozky zalobkyné do obchodniho
rejsttiku. Zalobkyné v pribéhu datiového fizeni neprokazala, Ze neuskutecnovala plnéni
o 7/ v ’ v X ) ’NI QS
zpusobem vykazujicim znaky sdruzeni. Spole¢nost Ceska sit s.r.o. byla v postaveni fidiciho
Glastnika sdruzeni a majitelkou prenosové soustavy umoznujici zalobkyni vykonavat
ekonomickou ¢innost. Vykon ekonomickeé ¢innosti zalobkyni tak nebyl mozny bez vyuziti
majetku ve vlastnictvi spole¢nosti Ceska sif s.r.o. Zalobkyné a spoleénost Ceska sit s.r.o. byly
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rovnéz personalné propojeny prostrednictvim Jaroslava Rady. Na jejich podinani nebylo
\4 v .. A2 M 4 4 /e / v 7 /7 \4 4 .
mozno hledét jinak, nez jako na jednani ve vzajemné shodé sledujici dosazeni zisku.

Zalovany rovné’ rozebral deklaratorni povahu rozhodnuti o registraci k DPH provedené
z moci Uredni. S ohledem na den zapisu zalobkyniny organiza¢ni slozky do obchodniho
rejstriku a okamzik podatku uskutecnovani ekonomicke ¢innosti zalobkyni doslo k tomu, ze
zalobkyné byla k DPH registrovana zpétné.

Pti uskutedtiovani zdanitelnych plnéni se spole¢nosti Ceska sit s.r.o. vstupovala Zalobkyné
prostrednictvim své organizacni slozky do obchodnich vztaht s dalsimi subjekty. Z toho bylo
ztejmé, ze doslo k uzavreni, byt Gstnimu (zde Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010), smlouvy o sdruzeni.

Stran namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se vyporadal
v i VV 4 i /4 M Vv v v / o v v
se vSemi stézejnimi namitkami zalobkyné prezkoumatelnym zpusobem. Skutecnost, ze se
v i /4 v 4 v Vv i 4 4
ztotoznil se zavéry spravce dané, nevedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Subjektivni nespokojenost zalobkyné s kvalitou odivodnéni napadeného rozhodnuti
neznamena neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K absenci pravni subjektivity a zptsobilosti k pravnim tkonum v ptipadé organizacni slozky
podniku zahrani¢ni pravnické osoby zalovany uvedl (s odkazem na bod [24] napadeného
rozhodnuti), Ze nositelem pravni subjektivity byla zahrani¢ni pravnicka osoba vstupujici na
Uzemi CR do pravnich vztaht prostrednictvim své organizacni slozky. Jako platce DPH byla
registrovana zalobkyné jakozto zahraniéni pravnicka osoba. Stran absence spole¢ného cile
v / v v / 4 / Vv 4 o v 4 v 4 M 4 M
zalovany uvedl, ze spolenym cilem ucastnikt sdruzeni bylo dosazeni zisku. K namitce
tykajici se neseni nakladd na uskutecnovani ekonomickeé ¢innosti zalobkyni zalovany odkazal
na str. 3 az 5 zpravy o danové kontrole ¢.j. 1626660/17/2305-00562-403445 a na zavéry Ustné
vyhlaseného rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 57 Af 24/2018. Zalovany rovnéz uvedl, ze unesl
dikazni bremeno stran skutecnosti, ze zalobkyné jiz v roce 2009 uskutectiovala ekonomickou
Ve 4 M v 4 v 7 A 4 72 e V_V v v i vV Vv
¢innost v ramci sdruzeni se spolecnosti Ceska sit s.r.o. Bylo zjisténo, ze na zalobkyni preslo
beztplatné celkem 43 klienta spolecnosti Ceska sit s.r.o. Poskytovani sluzeb klientim nebylo
doprovazeno nakupem nebo najmem technického zatizeni pro prenos dat ani nakupem
telekomunikacnich sluzeb. Zavérem zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany v doplnéni vyjidteni k zalobé ze dne 14. 1. 2022 nad rimec d¥ive uvedenych
skuteénosti poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢&.5. 57 Af 40/2019-93,
ktery povazoval za priléhavy na projednavanou véc. Poukazal na to, ze zdejsi soud pripad
skutkové obdobny pfipadu zalobkyné odlisil od pfipadu posuzovaného Nejvys$sim spravnim
soudem v Hzeni vedeném pod sp. zn. 10 Afs 329/2016. Zalobkyné toti% kontinuilné
vykonavala ¢innost v ramci sdruzeni, tedy kontinualné trval stav spojeny s povinnou
registraci Zalobkyné k platcovstvi DPH. Zalovany v této souvislosti rovnéZ poukézal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 8 Afs 265/2017-55. Dle
zalovaného nezanikla pravomoc spravce dané registrovat zalobkyni k DPH, nebot spravce
dané nenapravoval protipravni situaci, nybrz pouze osvéd¢il situaci, ktera nastala.

Dale zalovany uvedl, Ze mu bylo znamo, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 57
Af 24/2018-93, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢&.j. 5
Afs 21/2020-56. Nejvyssi spravni soud vSak posledné uvedeny rozsudek zdejsitho soudu
nezru$il z divodu nespravnosti zavérd stran existence sdruzeni. Zalovany rovnéZ citoval
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relevantni pasaze z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 57 Af 40/2019-93, ktere
dle jeho tvrzeni vyvracely zalobkyninu zalobni argumentaci.

Zalovany dorudil soudu jedté jedno vyjadieni (ze dne 29. 5. 2022), kde akcentoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 . A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Soud o této véci rozhoduje jiz podruhé, kdyz rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 30 Af 21/2019-
113, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasaéni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze
dne 19. 6. 2023, ¢.j. 4 Afs 225/2022-39 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 30 Af 21/2019-113 (dale jen ,prvni rozsudek®), zrusil a
veéc vratil zdej$imu soudu k dalsimu rizeni.

Ve svém prvnim rozsudku se soud nejprve vyjadril k tvrzené neprezkoumatelnosti

4 7 . M A v ./ v Vev/ v 4 7 7 v /
napadeného rozhodnuti jako jeho potencialné nejzavaznéjsi vadé branici jeho vécnému
prezkumu. Uvedl pfitom nasledujici.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 9. 2016,
¢j. 1 As 287/2015-51, bod [24]) vyplyva mj. toto: ,Prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti
srozumitelné, s dostatkem duvodi podporujicich wvyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vyporidat nékterou z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz nap?. rozsudek ze dne
27.6.2007, (). 3 As4/2007-58, rozsudek zedne 18.10.2005, (. 1Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74.“. Ackoliv byl tento
pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na rozhodnuti
spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs
92/2012-45, bod [22]). Zaroven je nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobkyné s vykladem
uéinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, ktera
je objektivni prekazkou znemoznujici soudu tato prezkoumat (pfimérené srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢&j. 10 As 102/2018-45, bod [15]).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i
na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni.

27. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-
45, ¢1 ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Soucasné je treba zduraznit, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt je tfeba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden
celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzijemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10.
2014, C.j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 As 447/2019-60, bod [22]). Mezery v
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho neptezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvoinstan¢nim.

28. Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo =z zalobkyni tvrzenych davodu
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o registraci bylo
ztejmé, pro¢ danové organy urcily jako okamzik vzniku platcovstvi DPH zalobkyné den, kdy
doslo k zapisu organizacni slozky zalobkyné do obchodniho rejstfiku. Vyznamnym je
z tohoto pohledu zejm. bod [20] napadeného rozhodnuti, kde Zzalovany shrnul Gvahy
obsazené v bodech [16] a [18] napadeného rozhodnuti: ,Odvolaci orgin na zikladé vyse
uvedeného uzavird, ze v daném pripadé byly naplnény vsechny podminky, na zikladé nichz spravce
dané zaregistroval odvolatele tzv. zpétné, a to ke dni zdpisu organizacni slozky odvolatele do
obchodniho rejstiitku. Dnem zdpisu organizacni slozky odvolatele do obchodniho rejstiiku mu
vzniklo opravnéni podnikat na iizemi Ceské republiky. K tomuto dni zacal odvolatel uskutecriovat
prostiednictvim své organizacni sloZky ekonomickou innost spolecné s jinym platcem DPH, k
tomuto dni tedy wzaviel smlouwvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlowvu s plitcem ke
spolecnému uskuteriovini zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na
odpocet dané. Jak v ramci ¥izeni o registraci, tak v rdmci odvolaciho ¥izeni odvolatel nevyvratil
zjisténi spravce dané, Ze provozoval spolecnou ekonomickou cinnost na zdikladé smlouvy o sdruzeni
nebo jiné obdobné smlouvy s platcem DPH. P¥i spolecném uskutecriovani zdanitelnych plnéni s
obchodni spolecnosti Ceskd sit’ vstupoval odvolatel prostrednictvim své organizacni sloZky do
obchodnich vztahi i s dalsimi subjekry. Proto lze konstatovat, Ze uzaviel, byt iistné, s obchodni
spolecnosti Ceskd sit’ smlouvu o sdruZeni.“. Z uvedené citace je zcela z¥ejmé, na zikladé jaké
skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze rozhodnym dnem pro registraci zalobkyné jako
platce DPH je pravé okamzik zapisu organizacni slozky zalobkyné do obchodniho rejsttiku.
Pravé timto dnem totiz organizacni slozka zalobkyné nabyla opravnéni podnikat na tzemi
CR. Nebylo tedy mozno ptisvédéit namitce nepiezkoumatelnosti zavéru datiovych organd o
rozhodném okamziku pro registraci zalobkyné jako platce DPH.

29. V tomto sméru nebylo zdej$imu soudu Nejvyss$im spravnim soudem nic vytknuto, proto soud
na uvedenych zavérech i nadale setrvava.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V dal$im vsak Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze ohledné zavért
zdejsiho soudu o Gcasti stézovatelky ve sdruzeni podle § 829 obcanského zakoniku z roku
1964, o neuplynuti prekluzivni lhity pro jeji registraci jako platkyni DPH a o vzniku tohoto
jejiho platcovstvi ke dni 25.7. 2009 je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Soud proto
obratil pozornost pravé na tyto skutecnosti.

Dotcena pravni viprava

V posuzované véci byla zalobkyné registrovana platkyni DPH, nebot podle zavéru obou
danovych organt uskutectiovala svou ekonomickou aktivitu v ramci sdruzeni se spolecnosti
Ceska sit s.r.o. a dvéma organiza¢nimi slozkami zahranicnich pravnickych osob.

Podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zdkona o DPH, ve znéni (¢inném do 31. 12. 2012, osoba povinna
k dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, ktera uzavre smlouvu o sdruzeni nebo
.. 4 v / vV 4 4 i / v 4
jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spole¢nému uskutecniovani zdanitelnych plnéni nebo

v 4 / v 4 v v 4 4 /4 v 4
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, se stava platcem dnem uzavieni
této smlouvy.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) danového radu, spravce dané rozhodne z moci Uredni o registraci,
pokud je to divodné a pokud danovy subjekt nepoda prihlasku k registraci.

Podle § 20 odst. 2 danového radu, darnovy subjekt ma prava a povinnosti tykajici se spravného
zjisténi a stanoveni dané po dobu béhu lhuty pro stanoveni dané a pfi placeni dané po dobu,
ve které lze pozadovat placeni nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal byt danovym
subjektem.

Podle § 148 odst. 1 véty prvni danového fadu, dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky.

Podle § 829 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik
z roku 1964“) nékolik osob se muze sdruzit, aby se spoleéné pricinily o dosazeni sjednaného
Ucelu.

Sdruzeni

V prvaim rozsudku uved! soud nasledujici.

Zalobkyné namitala nespravnost zavéru datiovych organt o existenci sdruZeni ve smyslu § 829
a nsl. obéanského zikoniku mezi Zalobkyni, spole¢nosti Ceska sit s.r.o. a od$tépnymi zdvody
zahrani¢nich pravnickych osob CESKA SIT OPTICS LLC - organizani slozka, a
KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni slozka.

Darlové organy k zavéru o existenci sdruzeni dospély na zakladé skutecnosti prezentovanych
zejména na str. 5 zpravy o danové kontrole ¢.j. 1626660/17/2305-00562-403445, str. 2
rozhodnuti o registraci a v bodech [14] a [26] az [29] napadeného rozhodnuti. Danové organy
poukézaly na personalni a majetkovou propojenost zalobkyné a spole¢nosti Ceska sit s.r.o.
prostfednictvim Jaroslava Rady, na skuteCnost, ze zalobkyné neuskutecriovala zdanitelna
plnéni samostatné, nebot nedisponovala vlastnim ¢i pronajatym majetkem a nenakupovala
sluzby, bez cehoz nebylo mozné provozovat ekonomickou ¢innost, jiz provozovala. Dle
danovych organt zalobkyné rovnéz nenesla dalsi naklady souvisejici s vykonem ekonomické
dinnosti, jako napf. naklady na fidici ¢innost, reklamu, marketing, naklady na provoz
kancelate a technickych mistnosti. Tyto prostiedky Zalobkyni zaji¥tovala spoleénost Ceska
sit s.r.o. Dale dariové organy poukazaly na to, ze v roce 2009 a 2010 byla na zalobkyni
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prevedena dast klienta spolecnosti Ceska sit s.r.o., pricemz poskytovani sluzeb témto
i o v 4 /4 4 /e M /4 v/ 4

klientim zalobkyni nebylo doprovazeno nakupem nebo najmem technického zafizeni pro
prenos dat, ani nakupem telekomunikacnich sluzeb. Zalobkyné uplatnovala v nakladech

4 / v v 4 4 o VeV v v/ /4 i 7 7/ / M
pouze prace na udrzbé zakaznikd, pricemz nenesla dalsi naklady souvisejici s poskytovanymi
sluzbami (poskytovani IPTV, telekomunikacnich sluzeb, pronajem a umisténi ptislusenstvi
k zarizeni pro prenos dat v siti Internet, spotreba elektrické energie za provozovani stanic pro
prenos dat, sprava IPTV servert atp.). Zalobkyné rovnéz neméla zadné zameéstnance, neméla
zadny vlastni ani pronajaty majetek a nenakupovala telekomunikaéni sluzby. Materialné-
technickou zakladnu a zajistovani sluzeb nutnych pro poskytovani telekomunikacnich sluzeb

v . v = ] vV / v/ / o

poskytovala zalobkyni spole¢nost Ceska sit s.r.0. a tato rovnéz nesla vyznamnou ¢ast nakladg,
poskytovala majetek a zajistovala dalsi ¢innosti pro spoleénou ¢innost.

40. Stran zalobnich namitek o neexistenci vule a jejiho projevu sméfujicitho ke vzniku sdruzeni
soud poukazuje na to, ze prosty nesouhlas zalobkyné se zavéry danovych organti nemutze
zpusobit nezakonnost jejich rozhodnuti a vyvratit spravnost jejich zavéra (srov. jiz shora
oznaleny rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 57 Af 40/2019-93, bod [62]).
Zalobkyné nenabidla zadnou konkurujici verzi reality, ktera by poukazovala na nespravnost

4 v Vv / 4 o 4 .. i vV _V 4 / M vV Vv
zavéru danovych organu a nespravnost jimi zjisténého skutkového stavu. Jinak feceno,
v v v/ 4 / 4 v i v V. /7 7 v 4 M
zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by spoluprace mezi
zalobkyni a dal$imi Ucastniky sdruzeni probihala jinak, nez jak uvadély danové organy.
V bodé [19] rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,nemuze odhlédnout ani od persondlnibo propojeni spolecnosti v osobé Ing. Jaroslava Rady,
ktery je zcela ovlddd. Jeho wviile je také viili obou spolecnosti. Sméruje-li tedy chovini spolecnosti ke
spolecnému uskutecriovani zdanitelnych plnéni, nelze to povazovat za ndahodu, ale za projev
spolecné viile. NSS proto neprisvédcil namitce, Ze by smlonva nebyla uzaviena pro nedostatek viile
stran.“

41. S zalobkyni lze souhlasit, ze dikazni bremeno stran vykonu ekonomické Cinnosti zalobkyné
v ramci sdruzeni lezelo na daniovych organech. Ty jej s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
unesly (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 57 Af 39/2019-51, bod
[41): ,Za situace, kdy jeden ze ziicastnénych subjekti na podnikini bezplatné prenechavd drubému
materidlni vybaveni a poskytuje sluzby nezbytné pro podnikdni, a dariovy subjekt neprednese a
neprokdze Zidné vlastni vysvétleni toboto stavu, je zdvér o sdruzeni spravny.©). Nasledné tedy
bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze se rozhodné skutenosti odehraly jinak, tedy ze
neprovozovala ekonomickou cinnost v ramci sdruzeni spolecné s dal$imi z(castnénymi
subjekty. Zalobni nimitka stran neexistence vile a jejtho projevu smérem k vytvoreni
sdruzeni zalobkyni a jeho ostatnimi G¢astniky tak byla nedtivodna. Pro Gplnost soud dodava,
ze spravnost téchto zavéra byla potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem v jiz citovaném
rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69, body [17] a [18].

42. K namitkam stran absence pravni subjektivity organizalni slozky podniku zahranicni
pravnické osoby a jeji nezptsobilosti k pravnim tkontim soud uvadi, Ze tato namitka byla
mimobéZna s divody napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz v bodé [24] napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,nositelem pravni subjektivity je v daném pripadé zabranicni
pravnickd osoba, kterd na sizem{ Ceské republiky vstupuje do pravnich vztahi prost¥ednicrvim jeji
organizacni slozky“. Sporovany zavér o pravni subjektivité organizaéni slozky tedy
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, protoze zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze nositelem pravni subjektivity byla v tomto pfipadé zahrani¢ni pravnicka osoba,
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kter4 na izemi CR vstupuje do pravnich vztahd prostfednictvim své organizaéni slozky. Nad
ramec uvedeného soud dodava, ze prekazkou existence smlouvy o sdruzeni nebylo ani to, ze
jeji stranou byla zalobkynina organizac¢ni slozka, kterd neméla plnou pravni subjektivitu a
jejiz jednani musela schvalit Zalobkyné. Zalobkyng, jak zahrani¢ni spole¢nost, tak jeji deska
organizacni slozka, byla zcela ovladana J. R., ktery fakticky rozhodoval o tom, jakou formou
zalobkyné bude podnikat. Jeho ztejmou vuli, aby zalobkyneé uskutecniovala zdanitelna plnéni
spoleéné se spoleénosti Ceska sit s.r.o., je proto treba vykladat jako vili a souhlas zahraniéni
spolecnosti CESKA SIT LLC, ktera pravni osobnost ma (srov. bod [20] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69).

43. Zalobkyné rovnéZ namitala, %e datiové organy neidentifikovaly spoleény cil sdruZeni. Tomuto
tvrzeni soud neprisvedcil. Jiz ze zavéru spravece dané na str. 2 rozhodnuti o registraci
vyplyvalo, Ze Zalobkyné by bez spoleénosti Ceska sit s.r.o. nebyla schopna poskytovat sluzby
ptistupu do sité Internet. Z této strany rozhodnuti o registraci zcela zfejmé vyplyva, ze
spolecnym cilem a Gcelem existence sdruzeni byla poskytovani sluzeb internetového pripojeni
zakaznikGm [spravce dané vyslovné uvedl, ze ,spolecnym icelem sdruzenti je poskytovini sluzeb
internetového pripojent, pricemz nerozhoduje, kdo (ktery dcastnik sdruZeni) tomu kterému
zakaznikouvi toto pripojent poskytne.“; k obdobné zalobni namitce v podobné skutkové situaci
srov. bod (36) rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. 57 Af 39/2019-51]. I kdyby tento cil nebyl
chovani Gdastnikt sdruzeni zfejmy, nemélo by toto vliv na existenci smlouvy o sdruzeni ¢i
smlouvy obdobné (k tomuto v podrobnostech bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69).

44. Soud neshledal divodné ani namitky, ze jedinym nakladem, ktery zalobkyné nenesla, byl
poplatek za konektivitu, ktery viak byl v zanedbatelné vy¥i. Zalobkyné uvedené skute¢nosti
v prubéhu danového ftizeni netvrdila, zalovany proto nemohl pochybit, pokud neexistujici
tvrzeni nevyporadal. Stejny zavér ¢ini soud i ve vztahu k zalobni namitce, ze nebyla
provedena dostatecna analyza nakladd jednotlivych organizacnich slozek ve vztahu k jejich
ekonomické Cinnosti, ze zalobkyné nepotrebovala kancelat, reklamu a marketing, ze byli
vyuzivani obchodni zastupci a jak byly prerozdélovany naklady a vynosy - zalobkyni niceho
nebranilo k vyzvam prvoinstan¢éniho organu tyto skuteCnosti prokazovat. Tvrzena
neexistence formalni smlouvy ¢i prosté tvrzeni o neexistenci spole¢né vile ke sdruzeni je
v rozporu se skutené zjisténym stavem véci - tato tvrzeni tak nejsou jakkoli zptsobila zvratit
spravnost skutkovych zjisténi, ze kterych spravni organy vychazely.

45. K dil¢i namitce, ze by se existence sdruzeni musela promitnout v zalobkyniné Gcetnictvi, soud
uvadi, ze GCetnictvi ma byt ,odrazem skutecnych ekonomickych procesii dariového subjektu.
Pokud vsak dariovy subjekt imysiné &i z nedbalosti nezaznamendvd tyto procesy, nemiize se toho
dovoldavat ve sviij prospéch.” (srov. bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5.2022, ¢.. 10 Afs 137/2020-69).

46. Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2022, &.j. 10 Afs 137/2020-69, dle kterého sdruzeni mohlo slouzit také
k podnikatelskym zamértim, vznikalo uzavtenim smlouvy o sdruzeni, v niz byl dohodnut
spolecny cel a pottebna ¢innost Glastnikl sdruzeni (i to, ze Glastnici poskytnou majetkové
prostredky, pfi¢emz pravni formu smlouvy zakon nestanovil, postacila tak i forma dstni a
nedostatek pisemné formy nemél vliv na vznik zdvazkového vztahu, jestlize jej strany
potvrzovaly vlastnim chovanim, jak vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11.
2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010, konstatoval, ze ,nemiize prisvédcit dilcim namitkam Zalobkyné,
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Ze nebyl ucinén Zdadny pravni stkon formou dobrovolného projevu wviile stvrzeného smlonvou
smérujici ke vzniku sdruZeni a Ze vetejnd moc neni zpiisobila nahradit takovou autonomni viili
jednotlivych smluvnich stran. Pokud by totiZ strany wvznik takového zdvazkového vztabu
porvrzovaly svym vlastnim chovanim v ramci realizace ekonomické cinnosti, uzavrely by smlouvu
o sdruZent, pripadné jinou obdobnou smlonvu konkludentné.“.

47. Dale ovsem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobkyné v zalobé zpochybnila spravnost
skutkovych zjisténi dafiovych organti a ze s témito zalobnimi namitkami se v$ak krajsky soud
ve svém rozsudku nikterak nevyporadal a pouze zminil, ze samotny nesouhlas stéZovatelky s
uvedenymi zavéry danovych organt nemuze zpochybnit jejich spravnost, a to zvlasté za
situace, kdy neuvedla zadné konkrétni skuteénosti nasvédcujici tomu, ze neprovozovala
ekonomickou ¢innost v rameci sdruzeni spolu s dal$imi z(castnénymi subjekty. V tomto
sméru je tedy rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

48. Zalobkyné dle Nejvy$$iho spravniho soudu ,konkrétné uvedla, Ze zminéné subjekry poskytuji
telekomunikacni sluzby a vynosy z nich zdaruji nezavisle na sobé. Prenechavini sitové soustavy
ostatnim subjektiim neni v segmentu trbu, ktery je pri poskytovani sluzeb existencné zdvisly na
sitové infrastrukture, nic neobuyklého a podobi se sdileni vybudované prenosové sité pri
poskytovdn elektrické energie. Rovné? tak neodpovidd skutecnosti, Ze spolecnost Ceskd sit zajistuje
naklady na kancelar pro ostatni subjekty ve sdruzZeni, nebot’ tyto nejsou primo podraditelné pod
jakoukoliv sloZku, kterd je navic pro svou cinnost nepotrebuje. Stejné tak je mozné poblizet na
naklady na reklamu a marketing smérujici k poskytovani sluZeb, které organizacni slozky
nenabizely. V letech 2009 a 2010, kdy organizacni slozky vznikly, byla vedena marketingovi
kampari k ziskini zakazniki. Probibala z velké cisti prostiednictvim obchodnich zdastupci, kter?
pro organizacni slozky vyvijeli marketingovou a obchodni cinnost. Jednalo se o dodavatelsky vztab
a poskytnuté sluzby byly jednotlivym organizacnim slozkim fakturoviny napiimo. Jiz béhem
téchto let ziskaly organizacni slozky previznon vétsinu zakazniki a v ndsledujicim obdobi se
klientské portfolio vyraznym zpiisobem nezménilo. Organizacni slozky za ncelem nahrazeni
zdkaznikd, kteri se odstéhovali &1 zemieli, jiz nevyvijely dalsi reklamni ¢innost. Takovd aktivita
by totiz nebyla raciondlni ani ekonomicka, nebot’ novi zakaznici byli ziskavini prostiednictvim
doporucent stavajicich spokojenych klienti. V priibébu urcitého obdobi pritom vZdy dochdzelo k
dorovndni poctu klienti. Tyto skutecnosti jsou jednoduse prokazatelné z vypisi z bankovnich icti,
které si mohou dariové organy obstarat.“.

49. Soud tedy vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku
doplnuje nad ramec zaveéra, ke kterym dospél v prvanim rozsudku a na které nadale odkazuje,
toto.

50. Prosté zalobni tvrzeni o tom, ze subjekty zdanuji vynosy z telekomunikacnich sluzeb
4 . v oV 4 4 i 4 /7 vV v v 4 V7/e o .
nezavisle na sobé, nemuze prokazat samostatné podnikani zalobkyné. Danéni pfijmu je
zakonnou povinnosti zalobkyné bez ohledu na jeji icast ve sdruzeni. Uvedené proto nesvéd<i

o samostatném podnikani.

51. Pokud jde o prenechivani sitové soustavy ostatnim subjektim, které zalobkyné bez
jakychkoli dikaznich prosttedkl v zasadé oznadila za obvyklou praxi v daném segmentu
trhu, soud konstatuje, ze 1 kdyby se o béznou praxi jednalo, patrné by se nejednalo o praxi
bezplatnou. Podnikani je - krom jiného - ¢innost provadéna za Gcelem dosazeni zisku (srov.
diive § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nyni § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik). Rezignace na takovy zisk bezplatnym prenechanim sifové soustavy
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jednim ze zalastnénych subjektd podnikani druhému, aniz by zalobkyné duvody k tomuto
zcela konkrétné vysvétlila, opodstatiiuje zavér, ze dotcené podnikatelské subjekty nepodnikaji
samostatné, ale v ramci sdruzeni. Nota bene za situace, kdy jsou zucastnéné subjekty ovladany
stejnou osobou.

Stran Zalobniho tvrzeni, %e neodpovida skute¢nosti, %e spoleénost Ceska sit s.r.o. zaji$tuje
naklady na kancelaf pro ostatni subjekty ve sdruzeni, nebot tyto nejsou primo podraditelné
pod jakoukoliv slozku, ktera je navic pro svou {innost nepottfebuje, soud konstatuje, ze tato
spora protiargumentace neni zpusobila vyvratit skutkova zjisténi danovych organd.
Minimalné pro cely svého sidla musela mit zalobkyné zajistény prislusné prostory.

V neposledni radé soud uvadi, ze i kdyby zalobkyné v uréité mife sama spravovala své
zalezitosti, napf. si sama zajistovala marketingovou kampan v dobé svého vzniku ¢i sama
ziskavala nové zakazniky prostfednictvim stavajicich klientd, jak tvrdi, ale nijak nedoklada,

V.o Vv 4 o4 **V_V 4 /. 4 4 4 M 4 M /7 v v
nevylucuje to predchazejici zjisténi o Gzkém personalnim a majetkovém propojeni zalobkyné
s ostatnimi ¢leny sdruzeni.

Soud tedy neshledal divodnymi ani tyto zalobni namitky.
Prekluzivni Ibiita k registraci k DPH

Podrobny vyklad k problematice prekluzivni lhity k provedeni registrace k DPH byl podan
Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69, body 25-
30: ,,Ke dni uzavieni takové smlouvy byla stézovatelka povinna se zaregistrovat k DPH [§ 95 odst.
2 pism. ¢) zakona o DPH wve znéni do 31. 12. 2012]. ProtoZe to neucinila, mobhl o jeji registraci
rozhodnout spravce dané z moci uvedni [§ 129 odst. 3 pism. a) dariového 7ddu]. Ten stéZovatelku
registroval v zar{ 2018. NSS se tak zabyval i posledni namitkou o zdniku registracniho prava
sprdavce dané. Tu lze rozdeélit na diléi otdzky: 1. Kdy zacne plynout prekluzivni lhita k provedeni
registrace z moci wredni a uplynula tato lhita v dobé stéZovatelciny registrace? 2. Md prekluzivni
lhiita vliv na den, k némuz se subjekt stavi platcem DPH a k némuz jej lze registrovat? NSS
zkoumal plynuti prekluzivni lhity k provedeni registrace z moci sredni uz v rozsudku 10 Afs
329/2016. Rozhodoval v ném o registraci dariového subjektu, ktery jednordzové prekrocil zakonny
obrat. Spravce dané jej viak registroval az poté, co odpadl diivod pro registraci a uplynula tviletd
prekluzioni Ibita. Registracni pravo spravce dané proto zaniklo. NSS v tomto rozsudku vyslovné
uvedl, Ze ,dokud je hranice obratu prekracovina, nemize ani zacit plynout lhita k provedeni
registrace z moci virednt, neregistroval-li se dariovy subjekt sam* (bod 34). To soud dale potvrdil i v
jinych rozsudcich (8 Afs 265/2017, bod 35; 8 Afs 48/2018, bod 19), ve kterych bylo registracnim
diivodem také prekroceni zakonného obratu. Soud v nich doplnil vyse uvedené pravidlo tak, Ze
prekluzivni Ibita zacind béZet znovu v kazdém zdariovacim obdobi, ve kterém trvaji registracni
diivody. Prekluzivni lhita k provedent registrace z moci uredni tedy béz{ od proniho okamZiku,
kdy nastal registracni diivod. Pokud ale registracni divody pretrvivaji ve vice zdariovacich
obdobich, tiiletd lhita se v kazdém zdariovacim obdobi prerusi a zacne bézet znovu. Pravo
registrovat pldtce proto zanikd az s koncem té lbity, kterd zacne béZet ve chvili, kdy registracni
diivod trval naposledy. NSS proto neprisvédcil stéZovatelce, ktera si béh prekluzioni Ihity k
provedent registrace vykldda prilis Sivoce a ve svij prospéch - tedy Ze registracni pravo zanikne do
7 let od vzniku registracnibo ditvodu, nikoliv jeho zaniku. Takovd tivaba nerespektuje zavéry
judikatury NSS a zaroven by vedla k nespravedinosti. Byl by tak totiz zvyhodnén dariovy subjekt,

<

ktery bude vznik registracnibo divodu t7i roky skryvat a pak bude navidy ,osvobozen®, oproti
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tomu, ktery se po vzniku registracnibo divodu registruje k dani a zacne ji ¥adné platit. To nelze
pripustit.”

Lze tedy shrnout, ze prekluzivni lhuta k provedent registrace k DPH z moci uredni bézi od
prvaiho okamziku, kdy nastal registracni duvod. Pokud ale registra¢ni divody pretrvavaji ve
vice zdatiovacich obdobich, trileta lhuta se v kazdém zdanovacim obdobi prerusi a zaéne bézet
znovu. Pravo registrovat platce proto zanika az s koncem té lhuty, ktera zacne bézet ve chvili,
kdy registracni divod trval naposledy.

Nejvyssi spravai soud ve zruSovacim rozsudku stran (ne)uplynuti prekluzivai lhity pro
registraci zalobkyné k DPH uvedl, ze ,jelikoZ rozhodnuti obou dariovych orgdnii neobsahovalo
Zddnd konkrétni skutkovd zjistént, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze stéZovatelka vykondvala
ekonomickou cinnost v ramci sdruzeni i v dobé vydani rozhodnuti o registraci, musel krajsky soud
naleZité objasnit, jaké ditkazni prostiedky obsazené v dariovém spise nasvédcuji této skutecnosti, coz
vsak rovnéz neucinil®.

Darlové organy zalobkyni registrovaly jako platkyni DPH ode dne 25. 7. 2009, nebot zjistily,
ze jeji organizatni slozka vykonava ode dne zapisu organizacni slozky do obchodniho
rejstitku (25. 7. 2009) spolu se spole¢nosti Ceska sif s.r.o. a dal$imi dvéma organizaénimi

slozkami zahrani¢nich pravnickych osob ¢innosti vykazujici vsechny znaky sdruzeni ve
smyslu § 829 obc¢anského zakoniku z roku 1964.

Danové organy zalobkyni registrovaly v zari 2018. Aby tedy bylo mozno uzavfit, ze registrace
byla ucinéna v ramci trileté prekluzivni lhuty, muselo by byt prokazano, ze registra¢ni davod

Ve M v/ IV/ 4 v / 4 A% /
trval prinejmen$im v zari 2015. Dle nazoru soudu toto danové organy z nize uvedenych
duvodu prokazaly.

Podle zpravy o danové kontrole trvalo sdruzeni jesté v prosinci 2013, zalobkyné byla v té dobé
smluvnim dodavatelem internetového pripojeni pro obec Drazenov, fakticky ale pfipojeni
dod4vala spole¢nost Ceska sit s. r. 0. Dne 9. 12. 2015 pak spravce dané proved] mistni Setfeni
u odbératele sluzeb - obec Drazenov, pfiemz ovéril, ze nenastala zména ve zpusobu
spole¢ného vykonu ekonomické ¢innosti ve sdruzeni obchodni spole¢nosti Cesk4 sit s.r.o. a
zalobkyné (viz protokol ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 1835434/15/2305-00562-404750). Pro uvedené
rovnéz svéd¢i faktury s predmétem plnéni - poplatek za sluzby pfistupu do sité internet
vydané zalobkyni pro obec Drazenov mj. dne 26. 9. 2015, dne 26. 10. 2015 a dne 26. 11. 2015,
jez byly spravci dané poskytnuty ze strany obce Drazenov.

Na zakladé dukaznich prostfedka obsazenych ve spravnim spisu lze tedy uzavfit, ze v dobé

4 4 4 i * Vv v 4 i Ve 4 M v 4
vydani rozhodnuti o registraci zalobkyné vykonavala ekonomickou ¢innost v ramei sdruzeni,
tudiz v dobé registrace prekluzivni lhiita jesté neuplynula.

Vznik platcovstvi DPH

Nejvyssi spravni soud zdejsimu soudu ve zrusujicim rozsudku dale vytkl, Ze se nevyporadal
s namitkou zalobkyné, ze ,podle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, v rozhodném znéni, je
z hlediska stanoveni okamZiku vzniku pldtcovstvi zapotrebi posuzovat skutecné jedndani dariového
subjektu souvisejici s jeho Cinnosti v ramci sdruZent, pricemz den registrace ve verejném rejstiiku
bez dalsiho neznamend, Ze nové registrovany subjekt v tentyZ okamZik zapocne svou
podnikatelskou cinnost nebo dokonce uzavie smlouvu o sdruZent, a jen se spokojil s konstatovanim
o prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska stanoveni vzniku platcovstvi ke
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dni zdpisu organizacni slozky stéZovatelky do obchodniho rejstitku, ackoliv pravé nespravnost
tohoto zavéru dariovych organii byla v Zalobé napadena“.

63. Pokud jde o zavér o datu registrace k DPH, soud konstatuje, ze zalobkyné predné namitala
jeho neptrezkoumatelnost. Tu zdej$i soud, jak je uvedeno jiz v prvnim rozsudku, neshledal,
nebot z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o registraci bylo ztfejmé, pro¢
dariové organy urcily jako okamzik vzniku platcovstvi DPH zalobkyné den, kdy doslo k
zapisu organizacni slozky zalobkyné do obchodniho rejstiiku. Vyznamnym je z tohoto
pohledu zejm. bod [20] napadeného rozhodnuti, kde zalovany shrnul Gvahy obsazené v
bodech [16] a [18] napadeného rozhodnuti: ,,Odvolact organ na zdikladé vyse uvedeného uzavira,
Ze v daném pripadé byly naplnény vsechny podminky, na zdikladé nichz spravce dané zaregistroval
odvolatele tzv. zpétné, a to ke dni zdpisu organizacni slozky odvolatele do obchodniho rejstiiku.
Dnem zdpisu organizacni slozky odvolatele do obchodnibo rejstriku mu wvzniklo opravnéni
podnikat na vizemi Ceské republiky. K tomuto dni zaéal odvolatel uskute&riovat prostrednictvim
své organizacni slozky ekonomickou cinnost spolecné s jinym platcem DPH, k tomuto dni tedy
uzavrel smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlonvu s platcem ke spolecnému uskutecriovani
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocer dané. Jak v ramci
¥izeni o registraci, tak v ramci odvolaciho 7izeni odvolatel nevyvratil zjisténi spravce dané, Ze
provozoval spolenou ekonomickou Cinnost na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné
smlouvy s platcem DPH. Pyi spolecném uskutecriovani zdanitelnych plnéni s obchodni spolecnosti
Ceskd sit’ vstupoval odvolatel prostrednictvim své organizacni slozky do obchodnich vztahii i s
dalsimi subjekty. Proto lze konstatovat, Ze uzavrel, byt dstné, s obchodni spolecnosti Ceskd sit
smlowvu o sdruzeni.“. Z uvedené citace je zcela zrejmé, na zakladé jaké skutecnosti dospél
zalovany k zavéru, ze rozhodnym dnem pro registraci zalobkyné jako platce DPH je pravé
okamzik zapisu organizac¢ni slozky zalobkyné do obchodniho rejsttiku. Nebylo tedy mozno
prisvéddit namitce neprezkoumatelnosti zavéru danovych organu o rozhodném okamziku
pro registraci zalobkyné jako platce DPH.

64. Pokud jde o spravnost tohoto zavéru, je nezbytné konstatovat, ze darnové organy se zabyvaly
tim, kdy doslo ke skutenému zahajeni ekonomické ¢innosti. Ze spravaniho spisu plyne, ze
zjistily, Ze jiz v roce 2009 a 2010 byla na ¥alobkyni pfevedena ¢st klientt spole¢nosti Ceska
sit s.r.0. S ohledem na personalni propojenti je nadto presvédcivy zaveér, ze jiz zapis organizacni
slozky zalobkyné do obchodniho rejsttiku byl ¢inén se zamérem ji sdruzit se spolecnosti
Ceska sit s.r.o. Obstoji tedy zavér, Ze smlouva o sdruZeni & jini obdobn4 smlouva byla
konkludentné uzavtena jiz dnem zapisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 331/2021-61). Nadto soud dodava, ze zalobkyné skutkova zjisténi
danovych organt nevyvratila a nepredestrela zadnou verzi skutkové reality, ktera by zavéry
danovych organu vyvracela. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ucelenou konkurujici verzi
nenabidla a neprokazala, nelze jinak nez povazovat zjisténi danovych organu za spravna.

65. Den zapisu do obchodniho rejstriku, tj. 25. 7. 2009, je tedy dnem uzavreni smlouvy o sdruzeni
¢i jiné obdobné smlouvy, a k tomuto datu byla Zalobkyné povinna se zaregistrovat k DPH.
Protoze tak neucinila, mohl o jeji registraci rozhodnout spravce dané z moci tGredni.

66. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, postupoval dle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. a zalobu zamitl.

[V] Naklady fizeni
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67. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t.s.
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni, ktera
v s 7 v v ~ 4 4 4 4 v/ 4 b 4 4 4
ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 I A /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z
Ucastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
tydnu po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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