¢.j. 18 A 4/2024 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudca
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Vinostrada s.r.o., ICO: 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, inspektorat v Praze
sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti o Zadosti
ze dne 12. 12. 2023, jiz se zalobkyné domahala vydani souhlasu k uvedeni na trh vinatskych
produktd, jejichZ uvedeni na trh bylo zakdz4no opatfenim inspektora Zalovaného ze dne 14.
7.2022, ¢. D0258-10831/22/C,

takto:

I.  Zalovanému se uklad4, aby do 15 dndi od privni moci tohoto rozsudku rozhodl o
zadosti zalobkyné ze dne 12. 12. 2023 o vydani souhlasu k uvedeni na trh vinarskych
produktd, jejichz uvedeni na trh zakazal inspektor zalovaného opatrenim ze dne 14. 7.
2022, ¢. D0258-10831/22/C.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklad® Hzeni ¢stku 41 661 K¢, a
to do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Ondreje Dlouhého, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

Zalobkyné se svou Zalobou doméah4 ochrany pted nedinnosti spravniho organu. Inspektor
zalovaného podle ni radné nevyridil jeji zadost, kterou usilovala o to, aby vydal souhlas
s uvadénim vinafskych produktt na trh podle § 5a odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni

v v 4 M 'V J i v v v / M N4 4 o v 4
zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni

pozdéjsich predpist (zakon o SZPI).

Souhlas se mél tykat produktu s nazvem ALZAIA GLERA 20 L'TR slim keg Sarze 00264775
v mnozstvi 1600 1 (dale jen produkt), ohledné néhoz neméla zalobkyné splnit oznamovaci
povinnost danou § 14a odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi, a proto jej inspektor
zalovaného opatrenim dle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zikona o SZPI z 14. 7. 2022,
¢ D028-10831/22/C, zakéazal vyrabét a uvadét na trh. Reditel Zalovaného zménil vyrok
tohoto opatreni tak, ze se jedna pouze o zakaz uvadéni vyrobku na trh, nikoliv i jeho
vyroby, ve zbytku odvolani neshledal divodnym (rozhodnuti z 28. 7. 2022), proti némuz se
zalobkyné branila zalobou u zdejstho soudu vedenou pod sp. zn. 17 A 80/2022. Spor mezi
stranami spocival v tom, zda obaly, v nichz bylo vino uskladnéno, jsou obaly urcenymi pro
spotrebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona. Zdejs$i soud v dané véci, stejné
jako v souvisejici véci sp. zn. 9 A 65/2022, rozhodoval opakované. V navaznosti na zavéry
rozsudku z 18. 10. 2023, ¢.5.9 A 65/2022 - 177, jimz bylo rozhodnuto o zruseni jiného
opatreni, zalovany vydal souhlas suvedenim na trh tam dotlenych vyrobkd,
pticemz zalobkyné dne 5. 12. 2023 vyzvala zalovaného k vydani souhlasu 1 ohledné
produktu feseného v nynéjsi véci. Na tuto zadost reagoval zalovany dopisem z 5. 1. 2024,
v némz uvedl, ze neshledava divod k vydani souhlasu; fizeni sp. zn. 17 A 80/2022 totiz
nadale bézi.

Soud v této véci rozhoduje podruhé. Prvym rozsudkem z 27. 6. 2024, €. j. 18 A 4/2024 - 41,
zalobu jako nedtvodnou zamitl (prvni rozsudek). Nevesel na namitku zalobkyné, ze se o
vydani souhlasu vede spravni rizenia ze souhlas, stejné jako jeho nevydani, nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravaiho radu. Souhlas ma charakter ukonu podle ¢asti étvrte
spravniho radu. Podle zdejstho soudu ovsem jde o rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
v materialnim smyslu, pricemz takovym rozhodnutim bylo pravé
1 sdéleni zalovaného z 5. 1. 2024; tim byla zadost vyporadana a zalovany neni necinny.

. Prvni rozsudek byl ovsem zrusen Nejvyssim spravnim soudem (NSS). V rozsudku z 7. 3.
2025, ¢.j. 5 As 201/2024 - 23 (zru$ujici rozsudek), NSS potvrdil prevaznou cast zavéru
zdejsiho soudu, tedy, Ze se o souhlasu nevede spravni rizeni a nejde o rozhodnuti podle
spravniho radu, nybrz o tkon dle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona. Stejné tak potvrdil, ze souhlas
1 negativni vysledek posouzeni zadosti jsou materialné rozhodnutim dle § 65 s. t. s. a jeho
vydani se lze domahat nedinnostni zalobou. Sdéleni z 5. 1. 2024 ovSem dle NSS nelze
povazovat za negativani rozhodnut, ale za postup dle § 155 odst. 3 spravniho fadu, tedy pouze
za projev vule véci se vécné nezabyvat (fakticky tak odstranéni zavadného stavu
neposuzovat).

. K podrobnéjsimu zduvodnéni zavért obou rozsudkd, ale i prehledu vyvoje celého prfipadu
(v¢. soudntho prezkumu jednotlivych opatfeni zalovaného) a obsahu pavodnich podani
stran soud na tomto misté na prvni i zrusujici rozsudek pro strucnost odkazuje. Pouze
dodavé, e po zrudeni prvniho rozsudku dal stranim prostor k vyjadieni. Zalobkyné
v podani z 16. 4. 2025 setrvala na zalobé a ztotoznila se se zavéry NSS, navrhla vyslech
inspektora a feditele Zalovaného. Zalovany pivodné nemél potfebu se vyjad¥it, predestrel

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vSak otazku, zda je forma souhlasu ve véci vibec relevantni, kdyz zavadny stav nemohl byt
odstranén, pochybeni zalobkyné je nenapravitelné (podani z 22. 4. 2025). V podani z 13. 5.
2025 pak zalovany dale upozornil, ze po vydani prvniho rozsudku podala zalobkyné
opakovanou zadost o vydani souhlasu, na niz zalovany dopisem z 9. 9. 2024 reagoval a zadost
vyporadal (zalobkyné poté podala ,odvolani“, na néz zalovany opét odpovédél). Soud by
mél dle n&j vzit tento postup v potaz. Zalobkyné pak reagovala v podani z 17. 5. 2025 s tim,
ze je namisté se zabyvat existenci a zavaznosti metodického dopisu ,akce I05¢
z néhoz vyplyva, ze jakékoliv poruseni oznamovaci a uskladnovaci povinnosti (§14a a §14b
zakona o vinohradnictvi), je povazovano za nezhojitelné. Kromé toho neni pravdou, ze by
zalobkyné odstranéni zavadného stavu neprokazala, z rozsudku 17. senatu zdejstho soudu
vyplyva, ze opatreni nemélo byt viibec vydano, nebot zadny protipravni stav nenastal - po
rozhodnuti spravniho soudu jiz nemuze byt pochyb o tom, ze protipravni stav byl
odstranén. Pfedmétné opatreni nemélo byt nikdy vydano.

II. Ustni jednni

Na tstnim jednani dne 26. 5. 2025 soud shrnul dosavadni prubéh véci, zavéry zrusujictho
rozsudku a nasledna podani stran. Ty setrvaly na argumentaci shrnuté vyse, zalobkyné
rozvedla $ir$i souvislosti postupu zalovaného, zduraznila vsak téz, ze si je védoma, ze
v nynéjsi véci soud posuzuje toliko nedinnost zalovaného ohledné jeji zadosti o vydani
souhlasu. Zalovany zejména zdtraznil, Ze ji% reagoval na druhou Yadost Zalobkyné a nenf
necinny; k zadnému dal$imu vyvoji ve véci nedoslo.

Pokud jde o dokazovani, soud obdobné jako v prvanim rozsudku vychazel primarné z obsahu
puvodné predlozeného spisového materialu a nespornych tvrzeni stran. K dikazu proved!
posléze zalovanym predlozené podklady, konkrétné podani z 13. 5. 2025, tj. druhou zadost
ovydani souhlasu z8. 7. 2024, odpovéd inspektora zalovaného z9. 9. 2024, podani
zalobkyné z 23. 9. 2024, oznacené jako odvolani proti uvedené odpovédi, a sdéleni reditele
zalovaného z 2. 10. 2024, reagujici na toto odvolani. Pokud jde dalsi dikazni navrhy, na
nichz zalobkyné trvala i pfi jednani (vyslech svédka Ing. C. a Ing. B., reditele a inspektora
zalovaného ani doklady souvisejici s otazkou metodického pokynu, listinné prilohy podani
zalobkyné z 17. 5. 2025 ohledné zjistovani existence a obsahu metodického dopisu ,akce
105%), tém soud pro nadbyteénost nevyhovél. Nepovazoval je vzhledem k povaze resenych
otazek rozhodnych pro posouzeni necinnosti zalovaného za pottebné.

III. Nové posouzeni véci

Vzhledem k jiz vyslovenym zavérim zdejsiho soudu i1 NSS soud nyni jen stru¢né podotyka,
\4 vV o+ 4 4 M 4 4 Ve /7 vV 4 v
ze ve véci jsou dany podminky k projednani nelinnosti zaloby. Neni sporu o tom, ze
zalobkyné marné vycerpala prostredky obrany proti tvrzené necinnosti zalovaného, ze
v v 4 eV i \4 v v 4 4 4 4 4 v - /7
zaloba byla vCasna a jiz ani ne to, ze se zalobkyné domaha vydani rozhodnuti ve véci samé
(rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.), tj. ze neinnostni zaloba je odpovidajicim zalobnim typem.

K puvodni zalobni argumentaci soud dale podotyka, ze nemohl jinak nez vychazet z téch
zavéru prvniho rozsudku, které NSS ve zrusujicim rozsudku posvétil (k predvidatelnosti
opétovného soudniho prezkumu viz napt. rozsudek NSS z 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023 -
72, body 22 a nasl.). V dal$im je pak soud vazan zavéry zrusujiciho rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

Soud dale pripomina, ze v souladu s § 5a odst. 1 zakona o SZPI vyda inspektor

souhlas s obnovenim vyroby zemédélskych vyrobkd, potravin nebo tabdkovych vyrobkd, uvadénim
zemédélskych vyrobkl nebo potravin na trh nebo uvadénim tabikovych vyrobkd na trh nebo jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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distribuci anebo s pouzivanim obald, etiket, ptistroju, zatizeni nebo prostor, které byly zakazany podle
§ 5 odst. 1 pism. a), pokud byl zavadny stav odstranén; souhlas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji
vSak do 15 dnt ode dne, kdy kontrolovani osoba prokazala odstranéni zavadného stavu.

Zdejsi soud 1 NSS ve shodé uzavtely, ze vydani 1 nevydani souhlasu 1ze oznadit za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., a¢ pravni Uprava nepredpoklada vedeni spravniho fizeni ¢i formu
rozhodnuti o vydani souhlasu. Z hlediska formy jde dle NSS o sdéleni, jako tzv. jiny
sikon ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu; totéez dle NSS plati 1 o sdélent, jimz inspektor
k vyzvé dotéené osoby neshleda davod pro vydani souhlasu. Nutnym predpokladem vydani
souhlasu je provedeni kontroly, respektive cinnosti smérujici k ovéveni tobo, zda kontrolovana
o0soba v souladu s uloZenym opatvenim odstranila zavadny stav, respektive, zda nenastala jina
skutecnost, ktera by méla za nasledek vydani soublasu s rozvolnénim uloZeného opatreni (bod 37
zrusujiciho rozsudku).

NSS jiz pfitom ve zrusujicim rozsudku zavazné konstatoval, ze k takovému Setfeni v nynéjsi
véci ke dni vydani prvniho rozsudku nedo$lo. Zalovany se naplnénim podminek pro vydani
souhlasu ,vécné“ nezabyval, a byl proto nelinny. Podle NSS nelze sdéleni (dopis)
z 5. 1. 2024 povazovat za vyfizeni véci, nejde o negativni sdéleni ve vyse vysvétleném
smyslu, ale o (kon dle § 155 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany (inspektor) dal pouze najevo
vuli nevydat souhlas, ato z ddvodu, jenz je ¢asové limitovan vydanim rozhodnuti ve
véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 17 A 80/2022, a vtomto ohledu rozsirit
planovanou kontrolu. Zalobkyni jinymi slovy pouze uvédomil, %e do vydani rozhodnuti
v uvedené véci souhlas nevyda (neshledal dtvod bez dalsiho vztdhnout zavéry zdejsiho soudu
vyslovené v jiném jeho rozsudku ¢.j. 9 A 65/2022 - 177, jichz se zalobkyné domahala,
1 na nynéjsi produkt).

Dle NSS mél postup zalovaného fakticky znaky ,prerudeni fizeni“, tj. odlozeni vydani
rozhodnuti az po skondeni fizeni sp. zn. 17 A 80/2022, a bylo pfipadné na zdejsim soudu,
aby posoudil, zda je ono vyckavani na zavéry 17. senatu opodstatnéné. Soucasné ovéem NSS
doplnil, Ze soud o nelinnostni zalobé rozhoduje dle skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 s. t. s.), v mezidobi jiz pritom zdejsi soud vydal rozsudek z 25. 11.
2024, ¢.j. 17 A 80/2022 - 300, ktery musi soud i v nynéj$im rizeni zohlednit.

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici zavéry: zalovany ohledné zadosti o vydani souhlasu
puvodné nevydal ani pozitivni, ani negativni materialni rozhodnuti podle § 65 s. t. s. (sdélent
dle spravniho fadu) - byl proto neéinny, ledaze by soud dovodil, ze dtvodné vyckaval na
vyusténi fizeni u zdejsiho soudu sp. zn. 17 A 80/2022. Touto otazkou se jiz vSak soud nyni
zabyvat nemusi, nebot v této véci jiz bylo rozhodnuto. Cit. rozsudkem bylo rozhodnuti
feditele zalovaného z28.7.2022 (fakticky potvrzujici opatfeni inspektora z 14. 7. 2022)
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Pavodni divod pripadného ,vylkavani“ zalovaného tak jiz nepochybné odpadl a zalovany
by mél o zadosti zalobkyné o vydani souhlasu skuteéné rozhodnout (posoudit, zda doslo
k odstranéni zdvadného stavu a souhlas podle toho vydat ¢i nevydat). Zdejsi soud pritom
v cit. rozsudku vyftesil rozhodnou pravni otazku, kdyz vesel na argumentaci zalobkyné a
uzavfel, ze obaly pouzité zalobkyni naplnuji definici pravniho pojmu spottebitelského obalu
jako bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelného obalu. Soud ptripomina, ze
podstatou opatfeni inspektora z 14. 7. 2022 bylo nedodrzeni ohlasovaci povinnosti
zalobkyni dle § 14a vinarského zakona, a to s ohledem na skute¢nost, ze podle zalovaného
slo o nebalené vino, nebot nebylo uvadéné do obéhu ve spottebitelském obalu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zavéry 17. senatu zdejsiho soudu jsou zfejmé a jednoznaéné, odpovidaji i zavéram 9. senatu
v souvisejici véci sp. zn. 9 A 65/2022, jez tento senat vycizeloval ve druhém rozsudku z 13.
11. 2024, ¢.3. 9 A 65/2022 - 275, poté, co byl jeho ptivodni rozsudek ¢.j. 9 A 65/2022 - 177
(jehoz zavéru se na polatku nynéjsi véci domahala zalobkyné) rozsudkem NSS z 28. 8. 2024,
¢.j. 6 As 334/2023 - 38, zrusen; z v ném vyslovenych vychodisek NSS pritom oba rozsudky
zdejsiho soudu vychazeji.

Za tohoto stavu jiz dle soudu neni davod dale vyckavat, zalovany se ostatné ni¢eho takového
ani vyslovné nedomaha. K dotazu soudu ve svém podani z 22. 4. 2025 pouze uvedl, ze
v/ ’ Vv v/ /4 \ . ’ v 7 Y
v fizeni nedoslo k zadnému posunu a ze podal proti rozsudku 17. senatu kasacni stiznost
(vedena pod sp. zn. 8 As 13/2025, pozn. soudu). Kasacni stiznost ovsem nema odkladny
Ucinek, rozsudek 17. senatu je pravomocny a pro zalovaného zavazny (§ 54 odst. 6 s. 1. s.).
Soud neprehlizi, ze 17. senat zrusil toliko odvolaci rozhodnuti, nikoli vlastni opatfenti (které
je predbézné vykonatelné, srov. § 5 odst. 4 in fine zakona o SZPI), to ovsem dle soudu jen
. . 4 v \4 . /4 v/ v v 4 4 4 v/ .
posiluje zavér, ze je v takovém pripadé (kdy opatfeni trva) nutné rozhodnout o zadosti o
vydani souhlasu.

18.Je tudiz nutné posoudit, zda doslo (napt. i v dusledku rozhodnuti spravnich soudu)

19.

20.

k odstranéni zavadného stavu (tj., zda byly nedostatky odstranény, resp. se stav ,,zpétné” stal
nezavadnym) a produkt je mozné uvolnit. Zvlasté s ohledem na podani zalobkyné z 17. 5.
2025 soud dodava, ze tato ivaha je tkolem zalovaného, nikoli zdejsiho soudu v fizeni o
nedinnostni zalobé. Soud nyni rozhoduje toliko o aktivizaci“ zalovaného, nikoli o
konkrétnim vysledku posouzeni zadosti (napt. rozsudek NSS z 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs
33/2003 - 80, ¢. 456/2005 Sb. NSS). Nic jiného nevyplyva ani ze zrusujiciho rozsudku, ktery
zcela explicitné predpoklada mozné vydani pozitivniho, ale i negativniho rozhodnuti
(rozuméj sdéleni o vydani ¢i nevydani souhlasu). Zdejsi soud mél dle zrusujiciho rozsudku
posoudit, zda bylo namisté vyckavat na fizeni sp. zn. 17 A 80/2022, coz nyni reflektoval. To
ovSem ni¢eho neméni na tom, ze soud nesmi v tomto typu rizeni hodnotit, zda jsou dany
duvody pro vydani souhlasu, jde-li svou povahou o rozhodnuti dle § 65 s. t. s., jak uzavrel
NSS (jinak by tomu mohlo byt toliko v pripadé necinnostni zaloby domahajici se vydani
osvédceni). Podle nazoru soudu je jeho tkolem nyni vyfesit jen to, zda se ma zalovany
zadosti zalobkyné vécné zabyvat a o dopadech zavéru rozsudku zdejsiho soudu ucinit Gvahu
(ktera bude prezkoumatelna soudem v pripadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti). Pokud
totiz NSS ve zrusujicim rozsudku pripustil i existenci negativntho ,rozhodnuti®, nedava na
pudorysu nedinnostni zaloby smyslu zabyvat se povinnosti zalovaného vydat pravé a jen
pozitivai ,rozhodnuti“ (souhlas).

Uvedené tak nemuze vést k jinému zavéru, nez ze je zalovany povinen zkoumat splnéni
podminek pro vydani souhlasu a o zadosti z 12. 12. 2023 rozhodnout.

Soud se vsak jesté musel zabyvat poslednim podanim zalovaného, v némz upozornil
na opakovanou zadost zalobkyné o vydani souhlasu dle § 5a zakona o SZPI, tentokrat z 8.
7. 2024. Na tuto zadost totiz zalovany reagoval sdélenim z 9. 9. 2024, které by bylo
potencialné mozné povazovat za negativai sdéleni (rozhodnuti) o nevydani souhlasu. Potom
se nabizi otazka, zdali timto zptsobem fakticky nerozhodl i o ptivodni zadosti z 12. 12. 2023
a necinny tak neni. Naopak by potom bylo na zalobkyni, aby se proti takovému sdélent
(rozhodnuti) branila, at jiz cestou prostredkt spravniho fadu (§ 156 odst. 2) nebo zaloby ve
spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle soudu vsak zadost z 12. 12. 2023, o niz v tomto fizeni primarné jde, nebyla sdélenim
2 9.9.2024 meritorné vyrizena. Predné plati, ze predmét fizeni vymezuje zalobce (napt.
rozsudek NSS z 11. 9. 2023, ¢. j. 10 Ads 123/2023 - 26). Pokud zalobkyné oznadila v zalobé
konkrétni zadost, je nutné posoudit, zda pravé tato zadost byla vyporadana. V tomto pripadé
soud z zadosti z 8. 7. 2024 zjistil, Ze se nejednalo jen o dalsi doplnéni ptivodni zadosti (tj.
fakticky o totéz), nebot zalobkyné opakované zdaraznovala, ze se vydani souhlasu novou
zadosti nyni domaha z jiného davodu, nez je otazka posouzeni spotrebitelského obalu -
namitala pochybeni pfi vydani opatfeni i v rezimu tzv. nebaleného vina, tedy optikou
ptvodniho nahledu Zalovaného. Zalovany pak ani p¥ipadné odstranéni zivadného stavu
blize neposuzoval (nekontroloval); poukazal na to, ze zalobkyné touto posledni zadosti ve
skutednosti ani odstranéni zavadného stavu netvrdi, jeji namitky vibec s institutem souhlasu
nekoresponduji. Novou zadosti se zabyval, jako by slo skutecné o nebalené vino, pouze nad
ramec doplnil, Ze soudni pfezkum opatfeni dosud (tehdy) nebyl pravomocné ukonden
(fakticky tedy v tomto ohledu nerekl nic nad ramec svého pavodniho sdéleni z 5. 1. 2024,
které NSS oznalil za sdélenti dle § 155 odst. 3 spravaniho radu).

IV. Z4avér a naklady tizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud shledal zalobu divodnou, vyhovél ji
avsouladu s § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil o zadosti zalobkyné z 12. 12. 2023
rozhodnout, tj. trvani zavadného stavu vécné posoudit a zalobkyni sdélit, zda souhlas podle
§ 5a odst. 1 zakona o SZPI vydava ¢i nikoli. K tomu soud zalovanému stanovil lhttu 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, kterou povazuje sohledem na dosavadni délku
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projednavani celého pfipadu, jakoz 1 povahu relevantni sporné otazky, které se jiz spravni
soudy vénovaly, za ptimérenou.

O néahradé nikladd ¥zeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésné alobkyni tak
priznal nahradu naklada fizeni, a to jak fizeni pred zdejSim soudem, tak pred NSS. Ta
spociva jednak v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a kasaéni stiznost, celkem 7 000
K¢, a nikladech pravniho zastoupeni. Zalobkyné je vydslila v podani z26. 5. 2025.
Vychazeje z tohoto vyuctovani, jakoz i obsahu spisu urcil vysi nakladt pravniho zastoupenti
nasledujicim zptsobem.

V obdobi do 31. 12. 2024 predstavovaly Gcelné vynalozené naklady 4 Gkony pravni sluzby:
ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, repliky a kasacni stiznosti (nikoli
UcCtovanou ucast na jednani soudu 27. 6. 2024, nebot se jednani nekonalo). Za jeden dkon
pravni sluzby nalezela do 31. 12. 2024 mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Pausalni nahrada hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku 300 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 13 600 K¢.

V obdobi od 1. 1. 2025 predstavovaly Gcelné vynalozeny naklad 2 tkony pravni sluzby: sepis
podani z 17. 5. 2025 a i¢ast na jednani soudu dne 26. 5. 2025 v délce do dvou hodin (nikoli
struéné podani z 16. 4. 2025, které nepfineslo do véci nic nového, pouze ztotoznéni se se
zavéry zrusujictho rozsudku a blize nekonkretizovany navrh vyslechu dvou svédku). Za
jeden Ukon pravni sluzby nalezi od 1. 1. 2025 mimosmluvni odmeéna ve vysi 4 620 K¢ dle §
9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Pausalni nahrada hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu cini castku 450 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 10 140 K¢.

Zalobkyni konecné nalezi 1 nahrada cestovného za jednu cestu jejiho zastupce na jednani
dne 26.5.2025 z Brna do Prahy a zpét a s tim souvisejici nahrada za promeskany cas. Cestu
v celkové délce 430 km absolvoval zastupce v automobilu Skoda Octavia s kombinovanou
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spottebou nafty 5,1 litri na 100 km, jak se podava z dolozeného technického prikazu
vozidla. Nahrada za pouziti automobilu je stanovena dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve
spojeni s § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace ve vy$i 5,80 K¢ za km; nahrada za pohonné
hmoty je stanovena dle § 158 odst. 2, 3 a 4 zdkoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 475/2024
Sb. u nafty ve vysi 34,70 K¢. Jde tedy o castku 3 254,97 K¢. Nahrada za promeskany das
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu straveny cestou na Ustni jednani a zpét ¢ini dle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu 150 K¢ za kazdou 1 nezapocatou ptlhodinu jizdy. Zastupce
uplatnil cestovni dobu v délce 5 h. 20 m., jez se soudu nejevi nepriméfena. Jinymi slovy jde
o0 11 pausalnich nahrad (celkem 1 650 K¢).

Spole¢né s DPH, jehoz je zastupce zalobkyné platcem, jde u naklada pravniho zastoupeni o
astku 34 661 K¢, celkova nahrada nakladd fizeni pak po zaokrouhleni dosahuje 41 661 K¢.
Tu je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. Kasa¢ni stiznost je neptipustna, sméfuje-li proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu pote, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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