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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: D. T., narozené dne X,
bytem X,

zastoupené Mgr. Ondfejem Travnickem, advokatem,
sidlem Krapkova 280/7, 779 00 Olomouc,
proti

zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2024, &. RN-xxxR-SR,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nahrada naklad® Fzeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné #4dala o ptiznani invalidniho diichodu z d&vodu zhor$eného zdravotniho stavu,
Ceské sprava socidlniho zabezpeleni jeji Zadosti viak nevyhovéla, nebot dle posudké o
invalidité¢ lékart Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) v prvanim stupni i
v namitkovém fizeni poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu pouze o 20 %, k dosazeni naroku na invalidni dachod je vsak potreba
zjisténi poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
minimalné o 35 %. V pripadé zalobkyné se tak dle Zalované nejedna o invaliditu.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim zalované. Zduraznila, Ze tvrzené bolesti patere se u
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ni projevuji jiz 8 let, a to vtakové mire, ktera ji vyznamné omezuje v kazdodennich
aktivitach, zejména v praci, kde existuji ve vztahu kjejimu zdravotnimu stavu velice
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nepfiznivé podminky. Zalobkyné je presvédlena, zZe jeji zdravotni stav mél byt posouzen
jako stredné tézké funkcni postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prislusné
vyhlasky, kterd stanovi procentni rozmezi 30-40 %, nikoliv podle polozky 1b - lehké
funkéni postizeni, nebot v dusledku jejich onemocnéni neni schopna aktivni Cinnosti
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v ramci své naplné prace v zaméstnani, tj. vykon nékterych dennich aktivit véetné vykonu
prace a ziskavani prostfedku pro své zivotni potreby, je omezen. Nebyly tak dostatecné
vyhodnoceny funkcni dusledky jejiho onemocnéni. V napadeném rozhodnuti neni zadnym
zpusobem zhodnoceno, zohlednéno ani konstatovano, jakym neptiznivym zptsobem
ovliviiuje zdravotni stav zalobkyné jeji schopnosti a moznosti pracovat vzhledem k jejimu
vzdélani a pracovnim zkusenostem. Nepfiznanim invalidniho dachodu doslo dle zalobkyné
k porusenti jejiho prava podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné té% odkazala na judikaturu Krajského soudu v Usti nad Labem (sp. zn. 54 Ad
9/2023) a zdejstho soudu (sp. zn. 4 Ad 12/2023), z nichz citovala pasaze tykajici se znéni
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ktery
umoznuje v pfipadé komorbidit zvysit miru poklesu pracovni schopnosti az o 10 %. Dle
zalobkyné je citovany ,zavér“ mozné aplikovat i na jeji véc, nebot zalovana nezohlednila
veskera zdravotni omezeni (komorbiditu) u zalobkyné. Pokud zalovana jiz nedospéla
k zavéru o stredné tézkém funkénim postizeni, méla alespon postupovat dle § 3 odst. 1
uvedené vyhlasky. Zalovani nejenZe podle tohoto ustanoveni nepostupovala, ale tento
postup ani fadné neoduvodnila, ackoliv zalobkyné tato dalsi zdravotni omezeni v prabéhu
fizeni vérohodné tvrdila a prokazovala. Ke svym tvrzenim zalobkyné predlozila soudu téz
lékarské zpravy ze dne 30. 9. 2024, 17. 10.2024, 8. 11. 2024 a 11. 11. 2024 (pozn. soudu:
Zalobkyné v Zalobé nespravné uvddi datum 12. 11. 2024).

Zalobkyné kromé nespravného zjisténi a posouzeni jejiho zdravotniho stavu jiné namitky
postupu zalované nenamitla.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé p¥ipomnéla relevantni ustanoveni zikont, podle kterych
postupovala. Uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na invalidni dichod je vazana posudkem
lékate IPZS v oboru posudkového lékarstvi, nebot posouzeni invalidity je otazkou
medicinskou. Své rozhodnuti vydala na zakladé posudku IPZS pro tGcely namitkového fizeni
ze dne 14. 10. 2024, ktery sice konstatoval, Ze se v ptipadé Zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, zalobkyné vSak neni invalidni, a to ani v nejniz$im, prvnim stupni
podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Posudkovy 1ékat dle nazoru zalované
jasné uvedl, pro¢ nelze zdravotni postizeni zalobkyné hodnotit dle polozky 1c; zdravotni
stav odpovidajici této polozce nebyl u zalobkyni zji$tén ani dolozen 1ékatskymi zpravami.
Ani k uplatnéni § 3 pfislusné vyhlasky nebyl dle posudkového lékate dan posudkovy davod.
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Zalovana poptela i jakékoliv vady ¥izeni nebo samotného posudku, ktery byl podkladem
pro jeji rozhodnuti.

Zalovana pripomnéla, ze subjektivni pocity a uvahy zalobkyné, vlastni vyhodnoceni

4 A4 i /o / v / / Vo M o /4 4
zdravotnich potizi, ani tvrzeni jinych nez posudkovych lékart, nejsou duvodem uznani
invalidity. Pouze posudkovy lékatr se specializaci posudkoveho lékafstvi je ze zakona
opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o dtichod. K odkaziim zalobkyné na judikaturu
zalovana uvedla, ze se jedna pouze o citace pravni Gpravy tykajici se invalidity.

S ohledem na povahu zalobnich namitek Zalovana navrhla, aby byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen posudkovou komisi MPSV CR pro tlely soudniho Hzeni. AvSak vzhledem
k objektivaimu neprokazani invalidity zalobkyné zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 26. 2. 2024 zadost o
ptiznani invalidniho dachodu.

Ceska sprava socidlniho zabezpeleni tuto Zidost rozhodnutim ze dne 20. 8. 2024, &. R-
20.8.2024 - 421/xxx, na zakladé posudku posudkovéeho lékare IPZS ze dne 2. 8. 2024 (dale
jen ,posudek I. stupné®) zamitla z duvodu, ze zalobkyné nebyla shledana invalidni podle §
38 a 39 zakona o dichodovém pojisténi, nebot v jejim pripadé se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 citovaného zakona, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 20 %. Posudkovy lékar neshledal posudkové relevantni davody pro
navyseni procentni miry podle § 3 citované vyhlasky.

Dne 30. 8. 2024 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovani namitky zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024, &. RN-
xxxR-SR, podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, a § 90
odst. 5 spravniho fadu. Své rozhodnuti opfela o nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v posudku lékare IPZS v namitkovem ftizeni ze dne 14.10.2024 (dale jen
sposudek II. stupné®). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla opét
stanovena na 20 %. Lékar IPZS v namitkovém rizeni ve svéem posudku konstatoval, ze
zdravotni dokumentace zalobkyné neobjektivizuje takové zhorSeni rozhodujici pticiny
jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a komorbidit, ¢i takové jiné zavazné
chronické zdravotni postizeni, které by odtvodnovaly vznik invalidity. Namitkam tedy
nebylo mozné vyhovét, nebot nebyly splnény podminky podle 39 odst. 1 zikona o
dtchodovém pojisténi.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), a po provedeném Ustnim jednani dne 26. 5. 2025 (pondéli) dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné i jeji zastupce se nasledné v patek pred nafizenym jedninim dne 23. 5. 2025
z jednani pisemné omluvili a zZalobkyné soudasné vyslovila souhlas s projednanim véci bez
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Ucasti jeji 1 jejiho zastupce. Zalovana na jednani setrvala na svém dosavadnim stanovisku a
procesnich navrzich a odkazala na obsah svych dosavadnich podani, véetné zavéra posudku,
ktery zadal k vypracovani soud.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), ve znéni
Uc¢inném do 18. 12. 2024, mad pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li pFiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo irazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona [plojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v 4 / v v v M v /7 /N / 4 M 4

ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni G¢inném do 18. 12. 2024 (dale jen ,zakon

o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni

schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro

1cely odvolaciho Fizeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku

Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své orgdany posudkové komise.

Podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,,vyhlaska“

(1) 'V pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice
zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétst, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

(2) V pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé
rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az
0 10 procentnich bodi.

Ptiloha 1 k vyhlasce pak tfidi jednotliva zdravotni postizeni do pfislusnych kategorii podle
jejich povahy a zdvaznosti a ke kazdé polozce stanovi procentni miru pfisuzovatelného
zhor$eni pracovni schopnosti posuzované osoby. Kapitola XIII se tyka Postizeni svalové a
kosterni soustavy, oddil E této kapitoly dorzopatie a spondylopatie, a vztahuje se ke
zdravotnimu postizeni spolivajicimu v bolestivém syndromu patete véetné stavli po operaci
patete nebo po trazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének.

Podle polozky 1b uvedené kapitoly a oddilu ptilohy k vyhlasce jde ptitom o toto zdravotni
postizeni s lehkym funkcnim postizenim (postizeni zpravidla vice sekd patete, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe
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s oblasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), s procentnim
rozmezim 10 - 20 %.

Podle polozky 1c uvedené kapitoly a oddilu ptilohy k vyhlasce jde o toto zdravotni postizeni
se stredné tézkym funkcnim postiZzenim (zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patete, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s casto
* 1 /7 7 M M v 4 /v v 4 v v / / M /
recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre,
4 v / A% 4 4 / M Ve Vv 4 A% 4 v / 4 .
se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny), s procentnim rozmezim 30 - 40 %.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, popt. zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dtchod je tak zavislée predevsim na odborném 1ékarském posouzeni (viz § 8 zakona
o organizaci socialniho zabezpeceni). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dtachod
vychazi, splnuje pozadavky na tGplnost a presvédéivost

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového lékare IPZS, ze
kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav
zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zakona o organizaci socialntho pojisténi soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu
ralobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*
nebo jen ,komise®). Posudek PK MPSV ze dne 28. 4. 2025, evidencni Cislo: x (dale jen
»posudek PK“) byl soudu doruden dne 2. 5. 2025. Soud proved] posudek PK jako listinny
dikaz pti Gstnim jednani dne 26. 5. 2025.

Z posudku PK, ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B. a dalsi lékarky MUDr. A. S.,
s odbornosti v oblasti neurologie, soud zjistil, ze zalobkyné byla na jednani komise ptitomna
a komisi vysetrena. PK MPSV pri posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné vychazela ze
spisove dokumentace IPZS, spisu zdejsitho soudu vcetné dolozenych nalezt, které byly
ptilohou zaloby, z dokumentace praktického lékaie MUDr. B., a dile z vlastniho odborného
neurologického vySetteni lékarkou z oboru neurologie.

V posudku PK je podrobné popsana zdravotni anamnéza zalobkyné, 1ékatské zpravy, ze
kterych komise vychazela, diagnosy zalobkyné i jeji pracovni anamnéza, dale jsou zde
uvedeny zavéry z odborného vysetfeni zalobkyné v komisi dne 28. 4. 2025, a podstatné
zavéry, které vyplynuly z dolozenych lékarskych zprav (lékafska zprava ze dne 19. 9. 2023
MUDr. D. z magnetické rezonance, ze dne 29. 2. 2024 MUDir. T. z neurologie, ze dne 22. 8.
2025 MUDr. M. z rehabilitace, ze dne 16. 9. 2024 MUDr. H. z magnetické rezonance LS
patefe, ze dne 15. 3. 2024 MUDr. Z. z plicniho, véetné 1ékaiskych zprav, které Zalobkyné
dolozila soucasné se zalobou: ze dne 30. 9. 2024 MUDr. R. z chirurgie, ze dne 17. 10. 2024
MUDr. M. z rehabilitace, ze dne 8. 11. 2024 MUDr. S. z PET-CT, a ze dne 11. 11. 2024
MUDr. K. z CT, ptiCemz uvedené zpravy z listopadu 2024 byly vystaveny po vydani
napadeného rozhodnuti. Dale komise v posudku uvedla celkovy diagnosticky souhrn. V
posudkovém zhodnoceni komise konstatovala, ze klinicky neurologicky byla sila a hybnost
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hornich a dolnich koncetin bez poruchy, nebyly pfitomny pyramidové jevy iritacni a
zanikove, taxe hornich a dolnich koncetin byla spravna, patef se omezené rozvijela,
Thomayer 30 cm, Lassegue 80 st. Sakrioliakalni skloubeni bylo vlevo palpacné bolestive.
Fenomén palce byl negativni. Poruchy ¢iti nebyly pritomny, stejné tak jako poruchy
sfinktert. Stoj byl mozny na patach a spickach, stoj a chtize byly antalgické. Celkové nebyly
zjistény znamky silnéjsiho kofenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin ani tézké
svalové atrofie.

Objektivné neurologické vysetreni pfi jednani komise popsalo blok kréni patete v rotaci v
krajnich polohach a palpaéni citlivost sijového svalstva. Zvyraznéna byla hrudni kyféza,
popsan byl hypertonus paravertebralniho svalstva v C-Th oblasti, oblasti sakrioliakalniho
skloubeni byla bez vyraznéjsi citlivosti. Vazla inklinace a zaklon v lumbosakralni oblasti,
Thomayer = 10 cm. Na hornich koncetinach byla trofika dobra, hybnost bez omezent, taxe
presna. Takeé na dolnich koncetinach byla trofika dobra, na koncetinach nebyla zjisténa
svalové atrofie, nebyly zjistény akroparézy, fenomeény palce byl negativni. Nebylo popsany
pyramidové iritacni a zanikové jevy. Stoj na patach a spickach byl zachovan, chtize byla bez
paréz.

Dle rentgenologického nalezu citovaného v ortopedickém nalezu z 03/2024 prokazalo na
levém kycelnim kloubu artrozu L- II. stupné, na obou kolennich kloubech artrézu II.- 1L
stupné. Oba kolenni klouby byly klidné, bez naplné. Hybnost byla dobfe zachovana, kdy
flexe = 130 stupndg, pti pohybu se objevovaly drasoty. Manévry na menisky byly negativni,
Lachman byl negativni, kolateralni vazy byly pevne.

Astma plicni bylo II. stupné. Dle plicniho nalezu z 03/2024 bylo klinicky dychani sklipkove,
bez fenomeénd, exspirium byl forsirované, dychani bylo cCisté, Spirometrické vySetteni
prokazalo pouze naznaCenou obstrukei v perifernich dychacich cestach. FVC = 106 =
nalezitych hodnot, FEV1= 97%, FEV/FVC= 100%. Saturace hemoglobinu kyslikem =
98%. Je jednoznacné, ze u posuzované nebylo prokazano tézsi postizeni ventilacnich funkei.

PK MPSV konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl bolestivy syndrom bederni patere
na podkladé vyhrezu meziobratlové ploténky na podkladé degenerativnich zmén, vyklenuti
meziobratlovych plotének a degenerativnich zmén v intervertebralnich skloubenich.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XIII, oddilu E,
pol. 1b pfilohy k vyhlasce a ¢inila 20%. Pro uplatnéni § 3 vyhlasky nebyl komisi shledan
posudkové-medicinsky divod. PK MPSV CR déle konstatovala, Ze ostatni onemocnéni
zalobkyni rozhodné neomezovala nad ramec zakladniho onemocnéni; zachovana byla
schopnost pokracovani v predchozi vydélecné cinnosti, s moznosti vyuziti svého vzdélani,
zkusenosti a znalosti.

PK MPSV nehodnotila dle polozky 1c, nebot dle jejiho nazoru se u zalobkyné nejednalo
v v VvV 4 v /7 Vv 4 4 v / Vv 4 . Ve 4 / o ’ v

o stredné tézké funkéni postizeni se zavaznym postizenim jednoho ¢i vice useku patere, se

zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, s insuficienci svalového korzetu, s funkéné

vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, symptomatologii mocového
v /v v v eV _V 4 \4 /4 /v 4 /4 / . Ve vV /4

meéchyte. U zalobkyné nebylo zjisténo zavazné snizeni celkové vykonnosti pri bézném

zatizeni, nebyly zjistény atrofie svalstva z inaktivity. Komise proto hodnotila zdravotni stav

a miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v souladu s posudkem IPZS a namitkového

oddéleni. Zalobkyné nebyla invalidni. Zalobkyné dle zavéri PK MPSV byla schopna prace
Ve / /4 v v 4 ‘[ / 4 v 4 M /4 ’

s vyuzitim sve stredoskolskeé kvalifikace a nabytych pracovnich zkusenosti, zejména prace
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administrativniho charakteru, které v soucasnosti vykonavala v plném pracovnim uvazku.
Nevhodné byly fyzicky naroéné prace, ve vynucenych polohach, spojené s prenasenim
tézkych bfemen a v nevhodnych klimatickych podminkach.

K namitkam uvedenym v zalobé PK MPSV uvedla, ze vsechna zdravotni postizeni byla ve
smyslu posudkovych kritérii radné vyhodnocena a zohlednéna. Hodnoceni dle polozky 1c
v/ v 4 i 4 v v/ 4 4 v 4 4
ptislusné kapitoly a oddilu nemélo naprosto zadné posudkové opodstatnéni. Posuzovana
tolerovala bézné pracovni zatizeni a nékteré denni aktivity zvladala s obtizemi. Nicméné
bylo evidentni, ze posuzovana byla schopna pracovat, a také pracovala, v plném pracovnim
/.
Gvazku.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze zhlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudka jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozbodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se viemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nevplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splruje pozadavky Gplnosti skutkovych zjistént
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. PK MPSV objektivné a presvédc¢ivé zduvodnila své zavéry pri
posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala
v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové lékarky - byla clenkou téz
lékarka, ktera je odbornice v oblasti neurologie. Z posudku PK je zfejme, ze PK MPSV
hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, vcetné dokumentace,
kterou zalobkyné predlozila v zalobé, a vychazela téz z vlastniho vySetteni zalobkyné pti
prvnim jednani komise dne 28. 4. 2025, které bylo provedeno odbornou lékatkou z oboru
neurologie. Z téchto podkladi pak bylo zjiSténo, ze rozhodujici pfi¢inou obtizi zalobkyné
je bolestivy syndrom bederni patefe na podkladé vyhfezu meziobratlové ploténky na
podkladé degenerativnich zmén, vyklenuti meziobratlovych plotének a degenerativnich
zmén v intervertebralnich skloubenich s lehkym funkénim postizenim, nebot pro stfedné
tézké postizeni, které tvrdi Zalobkyné neexistovaly pfislu$né symptomy a stavy, které tato
polozka v detailu stanovi, a které komise posuzovala. Vsechna dal$i zjiSténa zdravotni
postizeni (komorbidity) zZalobkyné komise shodné s predchozimi posudkovymi 1ékati
zalované neshledala za natolik zavazné, resp. natolik zhorsujici zdravotni stav zalobkyné,
ktery by odtvodrioval navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve
smyslu § 3 vyhlasky. Prestoze komise nijak nezpochybnila subjektivni pocitovani
zdravotnich potizi zalobkyné a konstatovala, ze nékteré aktivity zalobkyné zvlada
s obtizemi, presto byla schopna pracovat a téz pracovala v plném pracovnim tvazku a za
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vyuziti své stredoskolské kvalifikace anabytych pracovnich zkuSenosti (zejména
administrativni ¢innosti). Komise v$ak dodala, ze pro zalobkyni nejsou vhodné fyzicky

4 v / /4 /4 / 4 M /4 v v 4 vV / v
narolné prace, prace ve vynucenych polohach, spojené s prenasenim tézkych bremen
a v nevhodnych klimatickych podminkach.

PK MPSV jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné tak uvedla
obdobné formulovanou pficinu, jako uvedly posudky I. a II. stupné vypracované pro Gcely
spravniho fizeni, a potvrdila tak jejich spravnost.

Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK, jedna se o posudek
v v Ve / i / / / /. v 4 i v /4 v /
presvédcivy, celistvy a Gplny, ktery je v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych
lékard v daném ftizeni. Odavodnéni posudku PK prfitom poskytuje odpovédi na vsechny
/ 4 M v 4 v v M eV M / v / Vv v v
vznesené namitky zalované v zalobé, jak soud jiz uvedl zejména v bodé 37. vyse, véetné
otazky mozného navySeni procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti. ,Zavéry“ soudd,
/ vV v 4 v v 4 Ve M v/ .. / 4 v i 4
na které zalobkyné v zavéru zaloby odkazala, pfitom nejsou ni¢im jinym, nez presnou citaci
ustanoveni vyhlasky, proto neni na tyto odkazy nutno reagovat vice, nez komise a soud jiz
ucinil. Soud tak neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani, a zalobkyné zadné dukazy,
které by mohly zavéry tohoto posudku zpochybnit, nepfedlozila, ani nenavrhla a k posudku
PK se nevyjadrila.

Soud dale dodava, ze prestoze nijak nezlehcuje zdravotni potize zalobkyné ani jejich vnimani
\4 4 / v v 4 o4 o o v/ 4 ./
zalobkyni, pouhy nesouhlas zalobkyné s posouzenim rozhodujicich dukazl v fizeni o jeji
zadosti - posudek I. a II. stupné, které se shoduji s posouzenim PK MPSV, nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a napadené rozhodnuti taktéz nelze povazovat za
v / > Vv /4 v M v A / 4 v /
neprezkoumatelné, nebot zalovana se v ném jasné opira o posudkové zavéry posudkového
lékare, které neni opravnéna jakkoliv medicinsky prehodnocovat ani zpochybriovat.
Zalobkyné dokonce s témito zavéry vécné polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud by
dosavadni posudky byly jako podklad pro rozhodnuti zalované neprezkoumatelne.

Nelze ani vyhovét namitce zalobkyné tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti o
nepriznani invalidniho diachodu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.). Podle
tohoto ustanoveni [klazdy md pravo ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potreby praci. Obcany,
kterd toto pravo nemohou bez své viny vykonduvat, stat v priméreném rozsabu hmotné zajistuje;
podminky stanovi zakon. Vydani napadeného rozhodnuti vsak nijak zalobkyni nezabranilo
v ziskavani prostredka praci. Posudek PK sice konstatoval shodné s predchozimi posudky
’ 4 v/ ’ \4 \4 . . 4 v v/ . / 4 v

ve spravnim fizeni, ze u zalobkyni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avsak
z dostupnych lékarskych nalezd i tvrzeni zalobkyné vyplynulo, ze zalobkyné je schopna

/. 4 bd \4 4 Ve / v 4 M /4 . Ve . VvV N4
vykonu prace, byt za dodrzeni urcitych opatfeni, zejména pokud jde o Cinnosti zatézujici
patet nebo o respira¢ni (klimatické) podminky. Dle zjisténého skutkového stavu zalobkyné
dokonce toleruje vykon prace v plném tvazku, tj. nebylo zji$téno, ani dolozeno, ze by
v v 4 4 4 4 /. VV o v/ N / 7 V. Ve
zalobkyné nezvladani pracovni zatéze z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu resila
snizenim pracovniho Gvazku nebo zménou prace mimo jeji pracovni kvalifikaci. Jestlize
v v V7 . ’ vV _V 4 4 . v /7 17 \4
zalobkyné miri na povinnost statu ve vété druhé tohoto ustanoveni, to jasné uvadi, ze

4 M / 4 Ve Vv /4 v M A /4 v 4 4

podminky za jakych stat v priméreném rozsahu hmotné zajistuje své obcany, stanovi zakon.
V pripadé invalidniho dichodu jde predevsim o zakon o dichodovém pojisténi a zakon
o organizaci socialniho zabezpedeni. V daném ptipadé a za daného skutkového stavu vsak
bylo konstatovano, ze zalobkyné tyto zakonem stanovené podminky nespliuje, coz vsak
neni vylouceno do budoucna.
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Soud zavérem zduraznuje, ze okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, tj.
zejména 1ékatské zpravy MUDr. K. S. ze dne 8. 11. 2024 (PET-CT vySetfeni s nilezem) a
MUDr. R. K. ze dne 11. 11. 2024 (obstrik faset) dolozené v zalobé, se soud s ohledem na
znéni § 75 odst. 1 s. . s. nemohl zabyvat, nebot podle tohoto ustanoveni plati, ze pfi
prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné po vydani
napadeného rozhodnuti je tak pro posouzeni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti zcela
bez vyznamu a nemuze byt pro Gcely tohoto tizeni k nému prihlizeno, coz nebrani tomu,
aby zalobkyné pozadala o nové posouzeni invalidity, které by zohlednovalo pripadné
zhorsenti jejiho zdravotniho stavu.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu soud shledal Zalobu nediavodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci neméla
/. v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4 v/ 4 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
jeji obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



