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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobct: a)Ing. J. M., X,
zastoupeného JUDr. Vitem Po$vafem, advokatem, Masarykovo
namésti 1, 377 01 Jindtichtiv Hradec,

b) N.K,, X,
zastoupené JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem, Harantova 511/14,
301 00 Plzen

proti 5 5
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,
306 13 Plzen

za Olasti  osob
zGlastnénych
na fizeni: 1. F.V.,X,
zastoupeny JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, Videnska
181, 339 01 Klatovy,
2. MMM, X,
3. 0.5.X,

4. Ing.D.H., X,
5. MUDr.]J. B, X,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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6. Ing H.T. X,
vSechny (4 - 6) zastoupené Mgr. Alenou Kralovou, advokatkou,
Safarikovy sady 7, 301 00 Plzen,

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2023, ¢&.j. PK-DSH/9319/23,
takto:

Rozhodnuti Krajského Gtadu Plzetiského kraje ze dne 24. 8. 2023, &.j. PK-DSH/9319/23, se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizent.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) niklady Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ k rukim zistupce
zalobce JUDr. Vita Po$vare, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni b) niklady ¥izeni ve vy$i 11228 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné JUDr. Pavla Ungra, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnént:
[I] Pfedmét fizeni

Meéstsky arad Klatovy, Odbor dopravy - dopravni urad (dale jen ,spravni organ I. stupné®
nebo ,dopravni Grad“ nebo ,méstsky Grad”), rozhodl k zadosti puvodné 14 zadatela, mj. 1
obou zalobcu, o vydani tzv. deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ohledné existence verejné
ptistupné ucelové komunikace rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. OD/13498-2/22/Dj (dale
jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), tak, ze zadost se zamita; na pozemcich p. ¢. X, XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XH a XCH vse v k. 0. X (dale téz ,dotcené pozemky®) se nenachazi
verejné pristupna ucelova komunikace.

K odvolani nékterych zadatela, konkrétné zalobce a), zalobkyné b), Ing. D. H., MUDr. ]J.
B. aIng. H. T., bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2023, ¢.j. PK-DSH/9319/23 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), rozhodnuto podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu tak, ze odvolani
se zamitaji a prvoinstan¢ni rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobou ze dne 23. 10. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud®) doruéenou dne
24.10.2023, se zalobce a) domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Yalovanému k dal§imu fizeni. Zalobou ze dne 27. 10. 2023, soudu dorudenou tého? dne,
se zalobkyné b) rovnéz domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich® nebo ,ZOPK), upravuje mimo jiné kategorizaci
pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani ajejich ochranu, prava a
povinnosti vlastniki pozemnich komunikaci a jejich uzivateli. Spravni fizeni je upraveno
spravnim fadem.

[1I] Zaloba
Zaloba Zalobce a)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z defini¢nich znaku uznavanych konstantni judikaturou, jichz je tfeba k naplnéni kategorie
pozemni komunikace (tj. 1. jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k
Ve s . . , ’ . ’
uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 2. tato
cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd; 3. vlastnik pozemku souhlasil s jeho
/ v/ 7 4 M 4 4 M V4 v v i v M

obecnym uzivanim; 4. je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace predstavuje
nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti), jsou v posuzovaném pripadé i
podle obou rozhodujicich spravnich organt naplnény znaky pod ¢islem 2 a 4. Oproti tomu
nebylo podle spravnich organu zjisténo, ze se jedna o stalou a v terénu patrnou dopravni
cestu urCenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a nebylo zjisténo, ze by vlastnik pozemkd souhlasil s jejich obecnym
uzivanim.

Existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty

Zalovany stran neexistence stalé a v terénu patrné dopravni cesty uréené k uZit{ vozidly nebo
chodci ve velmi Gsporném oduvodnéni napadeného rozhodnuti zadné davody, pro které se
shodl se zavérem dopravniho tfadu o absenci tohoto znaku vetejné pristupné ucelové
komunikace, viibec neuvedl a spokojil se pouze s obecnym odkazem na odtivodnéni uvedené
v prvoinstan¢nim rozhodnut.

Dle zalobce tedy neni zfejmé, z jakych dikazi a na jejich zakladé ucinénych Gvah zalovany
vychazel pti zavéru o tom, ze v terénu zadateli navrhovana dopravni cesta uréena k vyuziti
vozidly a chodci neexistuje. To samo o sobé ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym
a nespravnym, nebot odporuje povinnosti zalovaného dle § 68 odst. 3 spravaiho radu uvést
do odtvodnéni rozhodnuti davody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil prti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a sjejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Dopravni ufad dospél k zavéru, ze komunikace neni v terénu zretelna. Tvrdi pfitom, ze
vysel ze spisu a z mistniho setfeni, které probéhlo bez Gcasti Gcastnika tizeni dne 1. 11. 2022.
Konstatoval, ze stopy v terénu sice patrné jsou, ale protoze je pripad fesen jiz od roku 2013,
nelze stoprocentné urcit, kdy byly stopy vyjeté a kdo je vyjel. Zaméreni, které mu v prubéhu
fizeni Gcastnici o prabéhu cesty predlozili, je zaméfenim pozemkd, nikoliv cesty.

Iz tvrzeni dopravniho Gfadu tedy vyplyva, Ze v terénu jsou patrné stopy (zfejmé ma na mysli
koleje vyjeté vozidly). Jiz toto konstatovani dle zalobce postacuje k zavéru, ze cesta v terénu
patrna je.

Dopravni Grad nevychazel z dikazi o zjevnosti cesty, které spis obsahuje, resp. se s témito
dtikazy nijak nevyporadal. Bylo pfedlozeno geometrické zaméfeni ¢. 11/2019 vypracované
geodetickou kancelati Mojmira Kabata, kterym se aktualné vytycuje cesta po pozemcich p.
¢ X, p. €. XA, p. €. XB, p. & XC, p. ¢.XD, p. ¢. XE, p. ¢. XF, p. ¢&. XG, p. ¢. XH a p. ¢. XCH
v k. 0. X, kterou navrhuji Glastnici fizeni prohlasit za Géelovou komunikaci.

Na misté samém probéhlo dne 13. 9. 2019 mistni Setfent, jehoz se Glastnici fizeni Gcastnili,
které prokazalo existenci zfetelné a v terénu patrné cesty uréené k uziti vozidly a chodci za
Géelem dopravy na nemovitosti ve vlastnictvi zadateld (Géastnikd fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K vyjadfeni N. K. ze dne 2. 7. 2019 byla pfedlozena fotodokumentace o existenci takové
cesty. Pani K. poukazala na obsah aktualniho Uzemniho planu Zelezna Ruda a na aktualni
Uplné znéni regula¢niho planu mésta Zelezna Ruda, mistni cast Spicak, s tim, ze obé tyto
Gzemné planovaci dokumentace ulastniky tvrzenou Gcelovou komunikaci pojimaji pravé
jako dopravni komunikaci. K existenci cesty a jeji zjevnosti byl navrzen vyslech vsech
/ Vv 4 o V/ 4 v/ v i i

Gcastniku rizenti, ktefi vSak vyslechnuti nebyli.

Pani K. rovnéz ve svém vyjadreni predlozila dalsi dikaz o tom, ze na cesté vytycené v fizeni

v v / i / vV 4 4 /. / Vv 4 M v
predlozenym geometrickym zaméfenim na tvrzeném uUseku ucelové komunikace Mésto
Zelezna Ruda zridilo, provozuje a udrzuje naucnou stezku historie obce Spicak. Predlozila
vV o v . / ’ e’ 7 V.o* o« / .
rovnéz dikazy o tom, ze se jedna o cestu nachazejici se zde tzv. ,od nepaméti.“ Tim je
nezpochybnitelné dokazovan fakt jejiho uzivani nejméné k chiazi, a tedy naplnéni jednoho
z predpokladu existence ucelové komunikace.

I pfi existenci vSech téchto diikazt dopravni dfad dosel k zavéru o tom, ze cesta neni v terénu

patrna, vychazeje pfitom z mistniho Setteni, o jehoz konani v rozporu s § 51 odst. 2
4 4 v/ v v . v i /7 IV 4 v/ 4 v

spravniho radu zalobce a) a zfejmé ani ostatni Ucastniky rizeni nevyrozumél.

Zalobce uzavrel, ze za situace, kdy sam dopravni Grad ptipousti existenci v terénu patrnych

. / ./ 4 b v/ v/ M M v / M o
vyjetych koleji a sam se nijak nevyporadal s mnoha dalsimi ve spisu zalozenymi dikazy o
tom, ze cesta existuje a je v terénu patrna, je skutkovy zavér o nesplnéni pozadavku zjevnosti
komunikace v terénu v hrubém rozporu s provedenym dokazovanim a odporuje zasadam
hodnoceni dukazi obsazenym v § 50 odst. 4 spravatho fadu. Z téchto dukazi naopak
vyplyva, ze tento predpoklad pro uznani existence vefejné pristupné ucelové komunikace
splnén je.

Neexistence souhlasu vlastnika pozemku s jeho obecnym uZivanim

(A) Napadené rozhodnuti obsahuje podle zalobce pouze davody, v nichz Zalovany spattuje
neexistenci souhlasu vlastnika F. V. s navrhovanou cestou po zasazenych pozemcich.
Zalovany pfitom poukazal na to, %e o takovy souhlas vlastnika by se mohlo jednat pouze
tehdy, pokud by byl srozumén s tim, ze jeho pozemky bude uzivat kdokoliv. Jinak by se
jednalo o pouhou vyprosu, coz je institut soukromého prava, ktery ma povahu pouhé
laskavosti, a vlastnika do budoucna nezavazuje. RozliSovacim kritériem mezi souhlasem
vlastnika s obecnym uzivanim jeho pozemku, z néhoz vzesla vetejna cesta, ktera sama
nezanikne a povinni ji strpét jsou 1 jeho pravni nastupci, a uzivanim pozemku na zakladé
vyprosy je podle zalovaného okruh osob, které pozemek uzivaji, a mira kontroly vlastnika
nad uzivanim pozemku.

Podle napadeného rozhodnuti by muselo byt v fizeni prokazano, ze F. V. svoje pozemky
bud’ vyslovné vénoval vefejnosti k uzivani, nebo musel alespon uzivani svych pozemkd jako
verejného prostranstvi kymkoliv po dostatecné dlouhou dobu trpét.

Zalovany dospél k zivéru, Ze navrhovanou cestou zasazené pozemky F. V. uZivala pouze
omezena skupina osob, vlastniki malého poltu pfilehlych nemovitosti. Nikdy nedoslo
k jeho vénovani pozemkd obecnému uzivani, neni zde zadna vefejnost ve smyslu
neomezeného okruhu uzivateld téchto pozemki. Cesta je podle zalovaného uzivana velmi
omezenym poctem uzivateld, $lo vzdy o pristup k jedné chaté odvolatelt a k jejich zahradé,
nikdy zde nebyla potteba uzivat cestu verfejnosti, coz je podle zalovaného nezpochybnitelné.
Jedna se tedy o vyprosu, kterou hodla F. V. odvolat, a ma snahu se s odvolateli dohodnout
na jiném zptsobu pHstupu k jejich nemovitostem. Zalovany tedy v posuzovaném piipadu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 77 A 48/2023

shledal pouze existenci soukromého zajmu na zfizeni vetejné cesty, nikoliv zajmu vetejného
na jeji existenci.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany se pfi svém zavéru o tom, ze F. V. nikdy byt
konkludentné nesouhlasil s uzivanim svych pozemkda jako cesty k nemovitostem zadateldq,

neodkazal na dukazy, z nichz by mél tento zavér vyplyvat a nijak se nevyporadal s dikazy
a z nich vyplyvajicimi skutkovymi zavéry zadatelt o tom, ze takovy konkludentni souhlas

udélen byl.

(B) Naprosto odporujici provedenému dokazovani je zavér o tom, ze jde o pristup k jedné
chaté, resp. k pozemku, na kterém se tato chata nachazi, a k pozemku pfilehlému. Jedinym
vysvétlenim pro takto extrémni nesoulad skutkovych zjisténi zalovaného s dukazy
nachazejicimi se ve spisu je neseznameni se s jeho obsahem. Vzdyt nemovitosti, které
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi spojuje pouze navrhovana verejna cesta, je nejméné
jedenact.

(C) O existenci (nejméné) konkludentniho souhlasu F. V. s uvzivanim jeho pozemku
neomezenym okruhem osob svéddi listiny pripojené zalobcem a) k jeho Zalobé ze dne
12. 11. 2015 proti predchozimu rozhodnuti zalovaného (vedené pod sp. zn. 30 A 163/2015 -
pozn. krajského soudu), na néz zalobce odkazal v prabéhu spravniho fizeni a z nichz
vychazel 1 dopravni Urad v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2023.

Z rozhodnuti Pozemkového Gradu v Klatovech ze dne 26. 8. 1996, ¢.j. PU 3422/91, a téhoz
¢isla jednaciho ze dne 31. 10. 2002, jimiz byly predmétné pozemky vydany F. V., vyplyva,
ze mu bylo znamo, ze nékteré z téchto pozemk jsou zastavény stavbami chat a ze nékteré
z téchto pozemku predstavuji pfistupovou cestu k nim. Presto zalobci a) podle kupni
smlouvy ze dne 14. 12.2005 prodal z takto vydanych pozemku pravé pozemky tehdy
oznacené jako st. p. ¢. XI a casti p. ¢. XCH a p. ¢. XJ v k.. X. Logicky pritom musel
predpokladat, ze k nim nabyvatel bude muset chodit a jezdit po jeho dal$ich vydanych mu
pozemcich. Nakonec 1 dopravni urad konstatoval, ze jina cesta k chaté zalobce a) nez po
predmétnych pozemcich nevede.

Pokud dopravni Grad argumentuje chovanim F. V. spocivajicim v jeho snahach o fakticke
znemozneéni pristupu zalobci a) po jeho pozemcich, jednalo se o svévolné jednani, kdyz u
zaCatku této cesty postavil pred mistnim Setfenim probéhlym dne 13. 9. 2019 [tedy Ctrnact
let poté, co zalobci a) pozemky na nichz stala chata, prodal], panelové zatarasy zabranujici
ptistup G¢astnikim fizeni (zadatelim o vydani rozhodnuti) k jejich nemovitostem a umistil
zde dopravni znacku, ktera zakazuje vjezd osobam nemajicim povoleni vjezdu. Uéinil tak
bez toho, aniz by probéhlo pottebné fizeni pro jeji umisténi provedené kompetentnimi
spravnimi organy. Ani z uzavfeni najemnich smluv s nékterymi vlastniky nemovitosti v k.
4. X, které jim umoznuji pristup k témto nemovitostem po pozemcich F. V., nelze vyvodit,
ze po ziskani pozemkd nesouhlasil s tim, aby po nich vedla cesta k nemovitostem ve
vlastnictvi jinych vlastnikd.

(D) Pti zkoumani predpokladl existence vefejné komunikace spocivajicich v souhlasu
vlastnika s uzivanim a v nutné komunikacni potfebé mtze mit vyznam pocet osob, které
pozemek vyuzivaji jako cestu. Problematickym by mohl byt extrémné nizky pocet vlastnikt

. 4 4 N4 8% 4 Vo . / v/ v /
nemovitosti domahajicich se prohlaseni verejnosti cesty. O takovy pripad vsak v posuzované
véci nejde.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vlastniku nemovitosti potrebujicich ztizeni pfistupu vefejnou komunikaci je patnact, dalsi
vlastnici nemovitosti pristupnych vylucné po pozemcich, které maji byt zatizeny verejnou
cestou, uzavreli s F. V. smlouvy nebo situaci neresi vibec.

V tomto pripadé osoby s nutnou komunikacni pottebou (vlastnici jednotlivych nemovitost)

tvori dle zalobce samy o sobé onu potfebnou vetejnost, ktera je dale posilena dalsimi

uzivateli cesty k prochazkam, vyletim apod. Tento zavér je posilen diukazy predlozenymi

N. K. o tom, ze po navrhovaneé vefejné komunikaci vede nauc¢na stezka a ze se jedna o cestu
v/ Ve« ’ . v/ v/e v/ . ° ’

uzivanou ,od nepaméti“. Dale je nutno pocitat s prijezdem nebo ptichodem subjekta, které

sevy ey ’ v v ;. cve
pro chaty zajistuji nezbytneé sluzby - odvoz odpadu, posta, zdravotnici, hasici apod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazuje na judikatorni zavéry o tom, ze je

treba pripad od pripadu vazit, zda jiz okruh tiSe trpénych uzivatelt je dostateéné siroky
\4 Ve v . M vVvV/ v v / /4 v M M

na to, aby bylo mozno hovofit o verejnosti. Toto méfitko vsak zalovany nespravné aplikuje

pravé na okolnosti projednavaného pfipadu. Dle zalobce okruh osob, které pouzivaji
’ cev v v e Ve

pozemky F. V. v k.0. X jiz nepochybné za verejnost oznacit lze.

(E) Dopravni urad v prvoinstanénim rozhodnuti dale argumentoval nemoznosti prihlizet

k souhlasu s vefejnou cestou pravnimi predchadci F. V.. Tato argumentace vychazi z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06.

Zalobce a) vsak poukazal na to, ze zavéry obsazené v tomto nalezu nelze na posuzovany
ptipad vztahnout, nebot ma jiny skutkovy zaklad.

Z rozhodnuti Pozemkového uradu v Klatovech ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. PU 3422/91, toti¥
vyplyva, ze restituent F. V. védél o tom, ze na nékterych vydavanych pozemcich se nachazeji
rekrealni chaty a Ze jiné jemu vydavané pozemky tyto chaty obklopuji. Pozemkovy urad
uvazoval o zfizeni vécnych bremen k zajisténi pfistupu po vydavanych pozemcich pro
majitele chat.

Z rozhodnuti Pozemkového Gradu ze dne 31. 10. 2002 vyplyva, ze vydava pozemek p. ¢. X]
i pozemek st. p. & XI zastavény chatou, kterou na ném postavilo Zelezni¢ni stavitelstvi
Praha, s.p. K vydani tohoto zastavéného pozemku doslo podle odivodnéni tohoto
rozhodnuti proto, ze podle nazoru pozemkového Gradu se jedna o stavbu jednoduchou,
svymi objemovymi parametry a stavebnim usporadanim odpovidajici pozadavkim na
rodinnou rekreaci, ackoliv o takovém hodnoceni téchto staveb existovaly divodné
pochybnosti, jak je uvedeno nize. Z rozhodnuti o pfipustnosti stavby zn. Vyst 750/66 a
rozhodnuti o povoleni k uzivani zn. Vyst. 3833/67 vydanymi ONV v Klatovech vyplyva,
ze chata na st. p. ¢. XI a chaty nasst. p. ¢. XK a XL, vse v k.4. X, byly postaveny v roce 1967
Zelezniénim stavitelstvim Prahas. p., a to jako chaty pro rekreaci jejich zaméstnanct. Podle
posledné jmenovaného rozhodnuti jimky na odpadky mély byt vyvazeny, aby se netvorily
série jam kolem chat. Z Géelu, pro ktery byly chaty postaveny, vyplyva, ze bylo pocitano
nejen s odvozem odpadu, ale s pfistupem neurceného poltu osob k nim, se zajistovanim
vymény lozniho pradla, stravovani a v$im dal$im, co s kolektivni rekreaci souviselo. Je tedy
ztejmé, ze stat, tehdy zastoupen Statnim statkem Desenice, uzivatelem predmétnych
pozemkd, souhlasil s tim, aby pozemky obklopujici chaty byly uzivany jako vetejna cesta k
nim. F. V. tedy dle zalobce védél o existenci chat a nezbytnosti pfistupu k nim po
vydavanych pozemcich. Souhlas, ktery k jejich uzivani udélil jeho pravni pfedchidce, nelze
odvolat a vztahuje seina F. V..

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany se nijak vy$e popsanymi listinnymi diikazy nezabyval, nehodnotil je a nijak se
nevyporadal ani s vySe popsanou zalobcovou argumentaci, podle niz souhlas s vefejnou
cestou pres dotéené pozemky byl dan. Zalovany postupoval opét v rozporu s poZadavky
obsazenymi v § 50 odst. 4 spravniho radu.

(F) Navrhovatelka N. K. v pribéhu fizeni odkazala na Uzemni plan Zelezni Ruda a na
Uplné znéni regulaéniho planu Mésta Zeleznd Ruda, mistni &ast Spitik, kdy obé tyto
dokumentace tvrzenou verejnou cestu oznacuji jako pozemni komunikaci. K takovému
postupu mohlo dojit jenom za predpokladu, ze zastupitelstvo obce vychazelo ze znalosti
uzivani této cesty jako verejné. Mésto Zelezna Ruda rovnéz na tvrzené verejné cesté zridilo,
provozuje a udrzuje nauénou stezku historie obce Spicak. Bez povédomi mésta o tom, ze
tuto cestu uziva neohraniceny pocet osob - turistl jako verejnou, by k takovému postupu
Meésta Zelezna Ruda nemohlo dojit. Podle zjisténi N. K., Ze navrhovana cesta je vefejnosti
v/ 7/ V.oc« v v v V. . . . . / o ’ /
uzivana ,od nepaméti“, o cemz predlozila i fotografie a listinné dikazy (zaznam tvrzené
verejné cesty v mapé stabilntho katastru z roku 1835, vyznaceni cesty jako zpevnéné
stétovaneé cesty pro dopravu stavebniho kamene z lomu zamétené v katastralni mapé z roku
1874), je vsak treba poukazat na to, ze jako verejna cesta tato komunikace slouzi dodnes
4 Vo M M / v/ \4 4 \4 o M M /.
pravé jako jediny pristup zalobce a ostatnich zadatelt k jejich nemovitostem v k.. X.

V souvislosti s prokazovanim souhlasu F. V. s uzivanim jeho pozemka je na misté dale
poukazat na to, ze v tizeni nebylo prokazano, ze by se jmenovany jakkoliv zasazoval o to,
aby shora popsana tzemné planovaci dokumentace Mésta Zelezna Ruda nebyla pfijata a ze
by vyjadroval sviij nesouhlas s existenci nauc¢né stezky ¢i turistum v jeji vyuzivani jakkoliv
branil. Z konstantni judikatury pritom vyplyva, ze k udéleni konkludentniho souhlasu
4 . v/ ./ 7 v o v v/ / i V.o .
vlastnika pozemku k jeho uzivani jako vetrejné pfistupné komunikace postacuje jeho
dostatecné dlouha necinnost, béhem niz takové uzivani jeho pozemku toleruje.

(G) Z dokazovani tedy vyplyva, ze vlastnik dotéenych pozemkt F. V. s uzivanim pozemku
p-¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XCH v k.u. X. jako vefejné pfistupné Gcelové
komunikace po dlouhou dobu konkludentné souhlasil, je tteba prihlédnout k takovemu
souhlasu jeho pravnich predchudcu a tento souhlas se tykal dostate¢né velkého poctu
takovych uzivateld.

Zalobce uzavrel, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neprihlédl ke skutecnostem tvrzenym
\4 v/ * /v 4 v/ 4 .. v / o o / v .. . /
zalobcem a dal$imi Gcastniky fizeni a k jim oznacenym dikaztim, nedplné zjistil skutkovy

v . b4 . . \4 /4 o 4 v o/ /4 4 ’
stav véci, nebot neprovedl jimi navrzené dukazy, na zakladé jim provedeného dokazovani
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné posoudil.

Zaloba ¥alobkyné b)

Zalobkyné b) namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nepfezkoumatelné a v

A Vo v/ /S v 4 N4 /v 4 4 4 4 4
neposledni radé je rizeni jemu predchazejici zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné v prvé tadé uvedla, ze zalovany, byt byla v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti napadana neptfezkoumatelnost rozhodnuti, odivodnil napadené rozhodnuti
naprosto lakonicky tak, ze se zcela ztotoznil s argumentaci dopravniho tGfadu (zde srov. str.
3, odst. 4 a str. 5 odst. 6 napadeného rozhodnuti). Vyjma pfepist pasazi na tento pripad zcela
V17 D . 4 /. v /4 /7 V7
neprilehave judikatury, zalovany v podstaté neuvedl v napadeném rozhodnuti zadnou
. o . . . v /7 ’ ’ v/ 7/ /7 4
argumentaci. Snaha doodtvodnit institut vénovani obecnému uzivani (str. 3 - 5 napadeného
rozhodnuti) jako jeden ze znakt Géelové komunikace byla ze strany zalovaného v podstaté

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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M 4 4 Vee / /4 V. o M v 7 4 4 /4 M 4 / 4 v
jen opakovani prijatych zavért prvoinstanéniho spravniho organu s inovatorskym zavérem
0 vyprose.

Zadost zalobkyné byla zamitnuta (toto jsou nosné zavéry napadeného rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné), nebot

1) dle zcela nepodlozenych zavért spravniho organu I. stupné neni tvrzena tucelova
komunikace jedinou komunika¢ni moznosti pro Gcastniky fizeni, kdyz jsou udajné jejich
nemovitosti dostupné nevymezenou a neprokazanou trasou pres jakousi Sokolskou chatu ¢i

okolo Sumavského dvora ptes Godlhof a dale,

i1) dle zcela nepodlozenych zavéra spravniho organu I. stupné na zakladé udajnych
najemnich vztaht k uzivani zde chybi tzv. tfeti znak. Zalovany uzavtel, ze doposud byla
komunikace uzivana z titulu 4dajné dovozené vyprosy.

Vyse uvedené zavéry jsou jediné stézi interpretovatelné skutkove davody, pro které ziejmé
spravni organy zamitly zalobkyni podanou zadost.

Shora uvedené skutkové a pravni zavéry spravnich organt jsou nejen frapantné nespravné
(o cemz spravni organy dobfe vi), ale zejména jsou zcela neodavodnéné, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
18/2004, 4 Azs 55/2003, 9 Ads 295/2016 a dalsi).

Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti (jehoz rozsah ¢ita necelou stranku) dospél ke
(nespravanym) skutkovym zavértim, aniz by uvedl dukazy, na jejichz podkladé dovodil tyto
svoje zaveéry (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 55/2003-51). Spravni
organ L. stupné byl povinen ulinit obsahem oduvodnéni svého rozhodnuti i rozbor a
hodnoceni podklada rozhodnuti, kdy musi uvést, jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni
fidil. Prvoinstancni rozhodnuti vSak neobsahuje odkaz na zadny podklad pro rozhodnuti, o
ktery by spravni organ oprel své zavéry, spravni organ navic zcela rezignoval na svou
povinnost uvest, jak se vyporadal s namitkami Gcastnikd (zalobkyné) a z jakych dikaza
dovodil, ze Gcastniky tvrzené skutecnosti neprokazuji skutecny skutkovy stav véci. Spravni
organ I. stupné zjevné navic nepochopil, ze nejenze musi ve svém rozhodnuti uvést soupis
podkladu (byt i ten dokonce v prvoinstancnim rozhodnuti chybi), ale musi uvést, jakym
zpusobem tyto podklady hodnotil, jaky prikladal jednotlivym podkladim vyznam a proc
¢inil prave tak.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti dale zcela absentuje popis a vyliCeni, jakymi Gvahami se
spravni organ ridil pri vykladu pravnich predpisu, které na rozhodovanou véc aplikoval a na
jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Spravni organ I. stupné v rozporu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu nepochopil, Ze nepostatuje pouha rekapitulace pravnich
predpist a jejich jednotlivych ustanoveni.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti zcela absentuji konkrétni divody, pro¢ byly aplikovany
J J / /v . v . ) o / ’ J
pravé dané pravni predpisy a proc byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. Soucasné v odivodnéni zcela absentuje popis, jakym zptsobem se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti absentuje reflexe na zalobkynino podani ze dne 3. 7 .2019

7/ . 4 A Vv 4 / M 4 M v 4 o 4
obsahujici velice podrobné vyjadreni se skutkovymi tvrzenimi a mnozstvim dukaznich
navrhi, které spravni organ 1. stupné zcela Gmyslné ignoroval. Nic na vySe uvedeném

v 4 M . W24 N4 4 / / ’ 4 4 v .
nemeéni ani nicnerikajici a nezakonny zcela obecny odkaz spravniho organu I. stupné k jeho
puvodnimu rozhodnuti, neb jak spravné dovodil Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢.j. 9

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ad 23/2013-39, zavéry rozhodnuti spravniho organu nelze odvozovat od jeho drivéjsich
rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, e

1) spravni organy zcela zjevné nepfihlédly k zalobkyni tvrzenym skutecnostem nebo k ji
oznacenym dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady,

i1) spravni organ L. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené
dikazy potfebné k prokazani rozhodnych skuteCnosti, a zalovany toto zcela
nezakonné pfijal a potvrdil,

iii) spravni organ L. stupné dospél na zakladé provedenych dikazu ke zcela nespravaym
skutkovym zjisténim a tento zavér zalovany aproboval

1iv) obé rozhodnuti spravnich organd spocivaji na zcela nespravném pravnim posouzeni
veéci.

Zalobkyné v ramci Fzeni ¥adné tvrdila, Ze je vlastnikem pozemku parc. & st. XM v k. . X,
obec Zelezni Ruda, jehoZ sout4sti je budova & p. XN (zndmaé té% jako Bavorské chata).
Zalobkyné podala, spolu s ostatnimi vlastniky sousednich nemovitosti, zadost o rozhodnutt,
zda na specifikovanych pozemcich, v rozsahu vymezeném v geometrickém zaméreni C.
11/2019 vypracovaném geodetickou kancelari M. K., ktery jest zalozen ve spravnim spise
shora uvedeného spravniho organu pod ¢.j. 1197/19/Maj ze dne 23. 4. 2019, je Gcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 ve spojeni s § 19 ZOPK.

Zalobkyné jako ostatni navrhovatelé (vlastnici sousednich nemovitosti) tvrdila a stejné tak
to namitala v podaném odvolani, ze vydani zadaného deklaratorniho rozhodnuti je zcela
nezbytné pro uplatriovani jejich prav, neb 1. nema moznost se ke svym nemovitostem dostat
(minéno zpusobem obvyklym pro 21. stoleti) jinym zpusobem, nez pres tvrzenou tcelovou
komunikaci, 2.) vlastnik tvrzené ucelové komunikace zacal po mnoha desitkach let klidného
uzivani tvrzené ucelové komunikace odporovat takovému uzivani (to je zjevné z procesniho
postoje vlastnika komunikaci), coz narusuje dosavadni vykonavana prava zalobkyné,
narusuje jeji zakladni moznost uspokojovat své bytové potreby a odporuje § 19 ZOPK.
Timto je dana nezbytnost vydani zadaného deklaratorniho rozhodnuti [k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 10. 4. 2013, ¢,j.
52 A 67/2012-38 (¢. 2939/2014 Sb. NSS)].

Zalobkyné dale s odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2019, &,j.
7 As 569/2018-28, popsala, jaké ¢tyti kumulativni znaky musi byt splnény pro to, aby bylo
mozno oznacit pozemni komunikaci ze vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Tvrzenim
o splnéni jednotlivych znakt v pfipadé dotéenych pozemkt zalobkyné vénovala zbytek
textove 1 obrazové obsahlé zaloby, ktera je znama obéma zGcastnénym stranam.

Stran prvniho znaku (tj. existence pozemni komunikace dle § 2 odst. 1 ZOPK, tj. dopravni

cesta uréena k uziti vozidly a chodci) zalobkyné tvrdila a dokladala, Ze dotéend pozemni

komunikace je jedinou komunikaci a pfijezdovou cestou k dotéenym nemovitostem, je

patrna v terénu, povrchové zpracovana tak, aby umoziiovala jizdu motorovymi vozidly,

které ji také po mnoho desitek let vyuzivaji. Spravni organ L. stupné vSak uzaviel zcela
vV Vv Vv Ve M / / 4 V o v

opacné, aniz vylozil, jak ke svym skutkovym zavéram dospél.

Zalobkyné diikazné odkazala i na Uzemni plan a Regulacni plan Zelezné Rudy, v nichz je
tvrzena pozemni komunikace rovnéz pojimana jako dopravni komunikace, s ¢imz se spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4 Vv M A4 4 Vv 4 / 4
organy rovnéz nikterak nevyporadaly. Sama samosprava rovnéz na tvrzeném tseku pozemni
komunikace zfidila, provozuje a udrzuje nauénou stezku historie obce Spicak.

Zalobkyné k prokazani jejich tvrzeni stran znakd pozemni komunikace oznacila dikaz

/ M 4 v o 4 4 4 v o 4 4 M
vyslechem jmenovanych svédkt. Spravni organ I. stupné dukazni navrhy zcela ignoroval,
dtkazy neprovedl, neptihlédl k nim, aniz vysvétlil, pro¢ tak (ne)ucinil. Ve smyslu vyse
uvedenych zavért rozhodovaci praxe soudu, tak spravni organ L. stupné postupoval hrubé v
rozporu se zakonem.

Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti k tomu konstatoval, ze provedeni téchto
svédeckych vypoveédi je nadbytecné, nebot by na dané véci mohly néco tézko ménit. Dle
4 v v o 4 v / i / 4 v /
nazoru zalobkyné je ale tento nazor zalovaného zcela nelogicky. Pokud sam zalovany
M / 4 v 4 i V4 4 v v
postavil své rozhodnuti na shodé s rozhodnutim prvoinstanénim a pokud sam mél za to, ze
stézejné nebyl prokazan treti znak ulelové komunikace, pak jak jinak nez svédeckymi
vypovédmi osob, které jsou zavislée na dostupnosti této ucelove komunikace, se ma
*/ Ve 4 v v/ v 4 Vo 4 i Ve 4
prokazovat, zda maji ¢i nemaji moznost uzivat véc na zakladé jiného titulu, ¢i zda vlastnik
souhlasil s vefejnym uzivani. Toto je treba vnimat i v kontextu s tvrzenymi skutecnosti, ze
verejné uzivani cesty je zde od ,nepaméti“.

Zalobkyné méla za to, Ze bylo prokazino i naplnéni druhého a &vrtého znaku Glelové
pozemni komunikace. Tvrzena uGclelova komunikace totiz ve vztahu k nemovitosti
zalobkyné predstavuje skutecné jediny zpusob dojezdu a ptijezdu k jejim nemovitostem, ve
kterych uspokojuje mimo jiné i své bytové potreby. Soucasné jde v tomto smyslu o
komunikac¢ni pottebu nutnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14). Spravni organy namisto prokazani jiné komunikacni moznosti
pouzily v napadeném rozhodnuti toliko nepodlozena konstatovani, ktera se neobtézovaly
ani podlozit jakymkoliv dukazem.

Nejvys$i spravai soud dale dovodil (¢. j. 2 As 66/2018-70), ze pfi posouzeni nutné
komunikacni potreby se pro uréité pozemky musi jednat bud’ o jediné spojent, nebo must jit
o spojeni z jiného divodu nezbytné (napt. proto, ze jiné existujici cesty z ruznych duvoda
nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potteby). Zalobkyné tvrdila, ze i toto je v daném

v/ v v ) e 4 vV Vv <’/ v/ M Ve v/ v /
pripadé splnéno, nebot jina cesta umoznujici prijezd vozidlem ¢i prichod po nezalesnéném
Ve 4 . v /4 / 4 4 \4 v . v 4 \2
i vegetaci bujné neporostlem Gzemi zde neni. To zalobkyné uvedla i s védomim, ze
alternativni cesta nemusi byt nutné stejné kvalitni, musi vsak byt schopna slouzit stejnému
Ucelu jako sporna cesta (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j.
7 As 68/2014-87), a to napriklad i pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétSimi
vozidly zajistujicimi sluzby jako jsou popelati, fekalni vz, dovoz paliva, hasi¢i, viz

4 4 \4 . vv/ 4 4 Vo .
zachranné sluzby apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As
3/2009-76). Toto dana tvrzena Glelova komunikace vsak bezezbytku spliuje.

Zalobkyné v neposledni fadé tvrdila i splnéni tfetiho znaku Gelové pozemni komunikace,
kterym je souhlas vlastnika pozemkd, pres které vede tvrzena Géelova komunikace. Zde
zalobkyné na podkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. sp. zn. 7 As 569/2018,
5 As 27/2010, 3 As 249/2015, 7 As 70/2018 a dalsi) tvrdila, ze dotéena pozemni komunikace
je uzivana od nepaméti, tedy z dob, kterou si nikdo z zijicich nemtzZe pamatovat. Spravni
organy tuto argumentaci ignorovaly a nepokusily se s ni vyporadat.

Pribéh tvrzené cesty je zaznamenan jiz v mapé stabilniho katastru z roku 1835 a dale je
vyznalena jako zpevnéna vyStétovana cesta pro dopravu stavebniho kamene z lomu, ktera
M vV 4 4 v v/ / 4 /7 IV 4 .

je zamérena v katastralni mapé z roku 1874. Tento stav uzivani tvrzené ucelove komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pretrval dodnes a dodnes je tvrzena Ucelova komunikace jako jedina uzivana pro spojeni s
vyée uvedenymi nemovitostmi a té% pro chodce. Dokonce samo mésto Zelezni Ruda tuto
cestu deklaruje jako nauénou stezku a dale jako dopravni koridor v Gzemné planovacich
dokumentech, pticemz ani proti jedné z téchto skuteCnosti vlastnik tvrzené tucelové
komunikace nikdy nebrojil a zGstal zcela pasivni.

Zalobkyné jasné pred spravnim orginem L stupné tvrdila a prokazovala (a opomenuti téchto
skutednosti namitala v odvolani), ze uzivani tvrzené ucelové komunikace od nepaméti bez
jakychkoliv pochyb doklada i zhotoveny ktiz u této cesty, ktery zjevneé lidska ruka zhotovila
léta pané 1844. Je tedy zjevné, ze nékdo roku 1844 vystavil ktiz u cesty (tzv. bozi muka),
tedy v misté, kde byla cesta. Je tedy zjevne, ze tvrzeni vlastnikl o existenci cesty od nepaméti
je zcela spravna. Spravni organy uvedena tvrzeni a prokazované skutecnosti s nadhledem
ignorovaly a neobtézovaly se s nimi ani pokusit vyporadat v ramci svych odavodnéni. Ve
svétle vyse uvedenych zavéru rozhodovaci praxe soudd, jsou nepodlozené zavéry spravniho
organu L. stupné ke tretimu znaku zcela nepodstatné a zalovany i tuto namitku nechal zcela
bez povs$imnuti.

[III] Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k obéma ¥alobam vyjad¥il obdobnym zptisobem v podanich ze dne 15. 12. 2023.
K zalobnim namitkam predné uvedl, ze jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, ztotoznil se
s argumentaci spravniho organu I. stupné uvedenou v jeho rozhodnuti. Tam byla popsana
kritéria (znaky), jimiz se urluje vefejné pfistupna ucelova komunikace, vcetné vlastni
argumentace. Z tohoto duvodu povazoval zalovany za nadbytecné tuto zalezitost
v napadeném rozhodnuti opétovné opakovat.

Nejvyssi spravni soud standardné judikuje, ze ve spravnim rizeni tvori rozhodnuti spravaich

4 o vV o M v / v o v 4
organd obou stupnu jeden celek. Proto zalovany obecné odkazoval na oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, s nimz se ztotoznil a s ohledem na obsah podanych odvolani,
povazoval v napadeném rozhodnuti za nutné se blize vénovat znaku vénovani pozemku
obecnému uzivani. Zalovany mél za to, ze tento znak verejné pristupné ucelové komunikace
neni vdaném pripadé naplnén, a proto nelze o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace na dotcenych pozemcich uvazovat.

Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, soudni judikatura k vénovani pozemku
k obecnému uzivani, resp. k souhlasu vlastnika pozemku, aby byl tento obecné uzivan jako
Géelova komunikace, uvadi napf. toto (pozn. - podtrzeny text provedl zalovany): ,,Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté ozvejmit, s éim presné musi vlastnik pozemku
soublasit, aby byla splnéna zakonna podminka pro vznik vereiné pristupné iicelové komunikace.
Abychom mobli hovotit o soublasu vlastnika s obecnym uZivanim, musi byt vilastnik srozumén s
tim, Ze jeho pozemek uZivd, resp. bude uZivat. kdokoliv. Jinak by slo o poubou vyprosu (srov. §
2189 a nasl. obéanského zdkoniku). Vyprosa se vereinému vénovani podobd v tom, Ze mize byt
udélena i micky. Jeji disledky jsou vsak diametralné odlisné - jednd se o institut soukromého
prdava, kdy vlastnik z dobré vile a bez naroku na protibodnotu prenechdva svij pozemek
k uzivani konkrétnim osobam. Tento ¢in md vsak povabu pouhé laskavosti, kterd vlastnika do
budoucna nijak nezavazuje, a_on mize vyprosu kdykoliv odvolat. Naproti tomu soublas s
obecnym uZivanim pozemku jako verejné cesty je témér nevratny, a dokud verejnd cesta, kterd z
né] vzesla, sama nezanikne, je vlastnik pozemku i jeho pravni ndstupci povinni strpét uzivani
svého pozemku kymkoliv. Posuzovat je treba tuto otiazku pripad od pripadu. Rozlisovacim
kritériem z blediska udéleného soublasu je pritom okrub osob, které pozemek uzivaly & uzivaji a
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mira kontroly vlastnika nad uZivanim jeho pozemku. Lze tedy shrnout, Ze pro vznik vereiné
pristupné iicelové komunikace na soukromych pozemcich plati, Ze je viastnik bud’ musi vyslovné
vénovat verejnosti k uZivini, nebo musi alespori uZivani svého pozemku jako vereiného
prostranstvi kymkoliv po dostatecné dlouhou dobu trpét, &imz dojde k vénovini ucinénému
mlcky, neboli konkludentné. Nelze vsak soublas vlastnika s verejnym uzivinim dovozovat tam,
kde jeho pozemek uZivala pouze omezend skupina osob, at uz by slo o opravnéné ze smlonvy nebo
o micky trpénou skupinu vlastnikii malého poctu prileblych nemovitosti. Zejména v pripadé
konkludentnibho soublasu je t7eba pripad od pripadu vazit, zda jiz okrub tise trpénych uZivateli
byl dostatecné siroky na to, abychom mobli hovorit o verejnosti.

V pripadé cesty na dotlenych pozemcich dospél zalovany ve shodé s prvoinstancnim
organem k zavéru, ze zde nikdy nedoslo k vénovani pozemka obecnému uzivani. Je to
proto, ze zde neni zadna ,verejnost, tj. neomezeny okruh uzivateld, kterym méla byt tato
yuCelova komunikace“ uréena a kterymi by méla byt uzivana. Cesta na predmétnych
pozemcich byla a je uzivana velmi omezenym poctem uzivatelt - konkrétnimi fyzickymi
osobami. Tak tomu samozrejmé muselo byt 1 v minulosti, v pfipadé pravatho pfedchudce
zalobce. Vzdy slo pouze o pfistup k nékolika chatam, resp. k pozemkum, na nichz se chaty
nachazi, a k pozemkum prfilehlym (zahradam). Nikdy zde nebyla potteba uzivat cestu
verejnostl, tedy sirsim okruhem uzivatela. Vlastnik pozemku pak ale tézko mohl pozemky
vénovat obecnému uzivani komukoliv (verejnosti), kdyz zde zadny sirsi okruh uzivatelt
(verejnost) neni. Tato skutecnost je dle nazoru zalovaného nezpochybnitelna, byt se ji
zalobci snazi vSéemozné popfit.

K narceni s neseznamenim s obsahem spisu se zalovany ohradil. V napadeném rozhodnuti
se snazil akcentovat to, ze komunikaci uziva velmi omezena skupina uzivatelg, jednotlivych
vlastnik nemovitosti a jejich rodinnych prislusnika, a lze tak tézko hovorit o ,verejnosti®,
ktera ma komunikaci uzivat.

Zalovany tedy trval na tom, %e se v daném piipadé jedna o vyprosu. Nejvy$i spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku vystizné popsal jeji podstatu. Vlastnik dotcenych pozemku
v minulosti prenechal (zfejmé mlcky) uzivani svych pozemku (k chazi a k jizdé) vlastnikim
sousednich pozemkd. Jestlize nyni hodla vyprosu jednostranné odvolat, resp. ji odvolal,
nelze mu spravedlivé niceho vyditat. Mana to pravo. Z podkladad, které jsou obsahem
spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze vlastnik ma snahu se s odvolateli dohodnout na
jiném (akceptovatelném) zpisobu ptistupu k nemovitostem, jak je ostatné v této lokalité na
Spidéku bézné. I dali vlastnici zde se nachézejicich nemovitosti pouZivaji k p¥stupu k nim
cizi pozemky na zakladé soukromopravniho ujednani.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, je nepfipustné
omezovat vlastnické pravo skrze institut i¢elové komunikace, jehoz tGcelem je prosazeni
verejného zajmu v situacich, kdy tento verejny zajem absentuje. Zalovany ma za to, ze je to
presné tento pripad. Navrhovatelé se snazi skrze institut uéelové komunikace omezovat
. /4 ’ v v M Vo / /e Vo / /. M
vlastnicke pravo F. V., prestoze zde absentuje verejny zajem. A verejny zajem zde absentuje
o \4 . ’ 4 v/ / 4 vV * Vv v/ /7 IV /4 . VA 4
z divodu, Ze se nejedna o obecné uzivani verejné pristupné ulelové komunikace vefejnosti,
ale jde zde pouze o soukromy zajem konkrétnich fyzickych osob, tedy navrhovateld,
pouzivat jako pfistup ke svym nemovitostem cizi soukromy pozemek. Na tom se pak ale
navrhovatelé musi dohodnout s vlastnikem dotéeného pozemku (popt. pozadat soud o
ztizeni vécného bremene), nikoliv si svij ryze soukromy zajem vynucovat pfes spravni
4 / 4 5 vV o 4 /e 4 v/ / /7 IV /4 .
organ, ktery ma hajit verejné zajmy (zde obecné uzivani ulelové komunikace).
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Navrhovatelg, jak jiz bylo naznaceno, maji moznost, jak si pfistup ke svym nemovitostem
zajistit jinym zpusobem, a to v oblasti soukromého prava. Silniéni spravni Gfad nemuze
deklarovat existenci ucelové komunikace tam, kde zadna takova komunikace neexistuje a
uzivani pozemku (byt dlouhodobé) je zalozeno pouze na vyprose (byt taky zfejmé

dlouhodobé trpéné).

Zalovany se dale povazoval za nutné vyjadrit k zalobcem a) zminénému nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06. Zalovany uvedl, ze v pripadé uréovani
existence ucelovych komunikaci se soudni judikatura ustalila v tom sméru, ze kromé
4 / R4 v /4 4 M / Vv / i N /4 ./ i v/

zakonnych kritérii pro urCovani existence ucelovych komunikaci je nutné vyjit i z dalsich
kritérii. V prvé radé se jedna o souhlas vlastnika pozemku (¢i jeho pravniho predchudce) s
tim, aby byl pozemek (komunikace) obecné uzivan jako tcelova komunikace. Nejvyssi soud
v této véci judikuje (viz rozsudek ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002), ze jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zalal slouzit jako tGcelova komunikace, s timto
nevyslovil nesouhlas, jde o (celovou komunikaci vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik

v v/ / 4 M M v/ v v 7/ M 4
strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu vSak musi jit o aktivni
M 4 4 v/ v \4 M / V 4 M v/ M M4 4 4 4 /.
jednani. V pripadé, ze je Gcelova komunikace ztizena, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci vlastniky pozemku (G¢elové komunikace) a ti nejsou opravnéni komunikaci ze své
vule uzavfit. Ovsem z tohoto pravidla plati jedina vyjimka, souhlasem pfedchoziho vlastnika
neni vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v ramci restituce od vetejnopravni korporace (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Restituent tedy nema
povinnost strpét obecné uzivani svého pozemku jako Gc¢elové komunikace a v ramci vykonu
svého vlastnického prava tomuto uziti muze zabranit nebo jej znemoznit a nebude se jednat
o protipravni jednani.

V pripadé cesty na dotéenych pozemcich je tak nezbytné prihlizet k tomu, ze predchozim
vlastnikem dotcenych a vSech okolnich pozemkua byl stat, ktery je spravoval prostfednictvim
Statniho statku Desenice. Je ztejmé, ze k souhlasu s uzivanim predmétnych pozemka jako
soucasti verejné pristupné komunikace sice v minulosti doslo, nicméné se tak stalo v dobe,
kdy byl pozemek z dnesntho pohledu protipravné odnat. K tomuto souhlasu
Ceskoslovenského statu ¢i jeho pravnich nastupcd, ktery trval az do vydani predmétného
pozemku v restituci, tedy nelze p¥ihliZet (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. I US 268/06).

Podstata zavért Ustavniho soudu tkvi v tom, Ze nelze spravedlivé pozadovat po vlastnikovi,
jemuz byl vydan majetek v restituci, aby proti své vili a bez jakékoli nahrady snasel omezenti
svého vlastnického prava, daného obecnym uzivanim jeho pozemku jako vetejné piistupné
Géelové komunikace, k némuz byl udélen souhlas (af jiz kymkoli) v dobé, kdy byl tento
pozemek protipravné odiat tomuto vlastnikovi & jeho pravnim predchidcim. Zalovany
mél za to, e postupoval spravné a e Ustavni soud jasné vyjad¥il podstatu svich zavérd, z
nichz Zalovany vychazel pti vydani napadeného rozhodnuti. Nepostupoval tak v rozporou
s § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot by bylo proti smyslu restituce, pokud by vlastnik sice
dostal vlastnické pravo k pozemku, ale zatizené vefejnym uzivanim pozemku.

Déle se zalovany vyjadril k odkazu zalobce na zjisténi N. K. Zalovany uvedl, ze komunikace
4 4 / Vv . 4 v 4 o ’ 4
se stava ucelovou komunikaci naplnénim znaku podle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, pfi¢emz je irelevantni, jak byl pozemek v pozemkovych knihach, v katastru
nemovitosti, popt. v ostatnich listinach oznadovan ¢i evidovan (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Z uvedeného tedy
plyne, Ze vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu, méstem zfizena naucna stezka
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Ve Vv V4 /7 /7 Vv \" /7 /7 . \ \ . . . /
¢1 oznaceni v katastralni mapé, samo o sobé nezaklada ani neosvédc¢uje existenci pozemni
komunikace.

Zalovany rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim, e z provedeného dokazovani vyplyva, ze vlastnik
dotéenych pozemkd F. V. s uzivanim dotéenych pozemku jako verejné pristupné tucelové
komunikace, po dlouhou dobu konkludentné souhlasil, ze je tteba pfihlédnout k takovému
souhlasu jeho pravnich predchidcu a ze se tento souhlas tykal dostate¢né velkého pocltu
takovych uzivateld.

Zalovany mél za to, ze s ohledem na vyse uvedené ke konkludentnimu souhlasu nikdy
nedoslo a vlastnik dotéenych pozemku F. V. se proti uzivani jeho pozemku aktivné branil,
at jiz umisténim zavory na hranici pozemkt p. ¢. XO a pozemku p.¢. XP, tak uzavienim
nékolika najemnich smluv. Zalovany je shodné s prvoinstanénim organem nazoru, ze pokud
jsou podepsany a dodrzovany najemni smlouvy a dohody k témto pozemkim, je tento akt
projevem souhlasu, ze dana cesta neni tcelovou komunikaci, ale pouze cestou na soukromém
pozemku. Vlastnik pozemku tak dava souhlas s prijezdem jen uréenému okruhu uzivatelt
a najemci projevili souhlas s uzivanim cesty za Gplatu. Jinak feceno, v daném pripadé jde o
/ P NI Loy R o N\ 7 / / v
soukromopravni uzivani cizitho pozemku k jizdé (a chuzi). Zalovany byl toho nazoru, ze v
v/ v v M 4 \ A4 4 v o 4 v/ 7 4 v /
pripadé, ze absentuje obecné uzivani cesty (verejné uzivani predem neomezenym okruhem
Ve o M eV v i / / 4 bl v 7/ 4 v/ ./ 4
uzivatelu) a jsou zde jiz nékolik let platné nijemni smlouvy, at uz Gstni dohoda o uzivani
cesty za uplatu ¢i pisemna najemni smlouva s nékolika vlastniky, je nutno celou véc resit
nikoliv prostfednictvim instituta verejného, ale prava soukromeého. Tento ryze soukromy
zajem vlastnika nemovitosti nemuze za zalobce fesit spravni Gfad.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, a navrhl zaloby zamitnout.

[IV] Vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni

K véci se dne 5. 4. 2024 jakozto osoba zucastnéna na tizeni vyjadril F. V., ktery povazoval
rozhodnuti spravnich organt za spravna a presvédciva, byt na nékteré diléi casti oduivodnéni
ma odli$ny nazor. Z tohoto divodu se F. V. ztotoznil s vyjadfenim spravniho organu L
stupné pri predlozeni spisové dokumentace odvolacimu organu ze dne 31.5.2023 a s
vyjadfenimi zalovaného (odvolaciho spravniho organu) k zalobam ze dne 15. 12. 2023.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti zjistil z jim opatfenych podkladq, ze jiz v dobé
stavby jednotlivych rekreacnich chat (tzv. rekreacni chaty v krajiné) byla doprava z této
lokality spravnimi rozhodnutimi vytlacovana. Tento zajem pretrval i po roce 1990 (viz napf.
§ 5 natizeni vlady Ceské republiky ¢&. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava
a stanovi podminky jeho ochrany, a § 26 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny). To potvrzuje ve svém vyjadieni také pan O. S., ktery uvedl zahrazeni obsluznych
cest jiz od roku 1990. Od tohoto obdobi byl totiz vjezd, setrvani a parkovani motorovych
vozidel na pozemcich v CHKO Sumava vy$e uvedenymi pravnimi predpisy zakizan s
vyjimkou vymezenych subjektl. Je tedy nutno odliSovat mezi subjekty, kterym je vjezd,
setrvani a parkovani motorovych vozidel na pozemcich CHKO Sumava povoleno (vozidel
organd statni spravy, vozidel pottebnych pro lesni a zemédélské hospodarent, obranu statu
a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a veterinarni sluzbu) a kterym je
zakazano (mimo jiné zalobcim).

Spravni organ L. stupné ve svém vyjadreni k odvolani spravné uvedl, Ze takto se neda zjistit,
zda vyjeté koleje byly vyjety pouzitim motorovych vozidel opravnénych subjektt (i
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neopravnénych subjektt. Spravni organy priléhavé uvedly, ze ziskani pozemku v restituci je
jednou z mala vyjimek, kdy osoba nemusi strpét obecné uzivani restituovaného pozemku.
F. V. k tomu dodal, Ze zvlasté za situace, kdy by to bylo v rozporu s pravnimi predpisy
(napt. na ochranu pfirody a krajiny) ¢i s pravomocnymi spravaimi rozhodnutimi
(zakazujicimi parkovani ¢i ztizeni parkovisté).

F. V. se také ztotoznil se stanoviskem zalovaného k podanym zalobam. Spravni organ L
stupné popsal ve svém rozhodnuti kritéria (znaky), jimiz se urcuje verejné pristupna tcelova
komunikace, a uvedl k nim svoji argumentaci. F. V. k tomu dodal, Ze ani z uzivani jeho

o . / . . o o / . /
pozemku subjekty, kterym je vjezd, setrvani a parkovani motorovych vozidel na pozemcich
CHKO Sumava povolen (vozidel organt statni spravy, vozidel potfebnych pro lesni
v v / v 4 4 4 4 M v/ 4

a zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, pozarni ochranu a
zdravotni a veterinarni sluzbu) nelze dovozovat souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim.

Zalovany také spravné uvedl, ze zalobci se snazi skrze institut ucelové komunikace (verejné)
omezovat vlastnické pravo F. V., i kdyz zde absentuje verejny zajem. Ze shora uvedenych
duvodu F. V. nepokladal podané zaloby za dtivodné a navrhl jejich zamitnuti.

Dalst osoba zGcastnéna na rizeni - M. M. - uvedla toliko, ze si preje uplatriovat prava osoby
zulastnéné na rizeni ve prospéch zalobcu.

Dalst osoby zcastnéné nevyuzili svého prava se k véci vyjadrit.
[V] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot shledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zaloby jsou dévodné.

Podle § 7 odst. 1 ZOPK plati: ,,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouz{ ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni wrad obecniho vivadu obce s rozsi¥enou piisobnosti
miiZe na Zidost viastnika iicelové komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na sicelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
oprévnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na icelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.”

Podminkami vzniku vefejné ptistupné tcelové komunikace se v minulosti opakované
zabyvaly Ustavni soud, Nejvy$i spravni soud i Nejvy$$i soud. Tyto podminky Nejvy$si
spravni soud shrnul mj. v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As76/2009-60, publ. pod
¢. 2028/2010 Sb. NSS, takto: ,,Ke vzniku verejné icelové komunikace na predmémém pozembku
by doslo, pokud by komunikace byla jejim majitelem vénovina verejnému uZivani nebo k nému
byla konkludentné urena. Pro vznik vereiné iicelové komunikace ze zakona je nutné splnéni
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podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi se jednat
o dopravni cestu, uréenou k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii.

(...) V ndlezu sp. zn. IL. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym zdkladnim pravem nebo
v pripadé nezbytného prosazeni sistavné aprobovaného vereného zdjmu za ndbradu. Pokud
nékterd z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad kompenzace za
néj), jednd se o nesistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze distavné
konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, a nelze proto viibec hovorit o

nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zdikladnich priv
a svobod (srov. obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 80,2006 - 105).

Existuje-li tedy v zikoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho vistavni konformity soublas

*/ v / /] . v/ v v . v v/ / /v / . /
vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verené pristupnych iicelovych komunikaci
definovanych v ustanoveni § 7 zikona o pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je vlastnické
pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivini pozemku jako komunikace (§ 19
zdkona) a umozZnit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni
nespojuje s poskytnutim financni nabrady. Jediny vistavné konformni vyklad je proto ten, Ze s
takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusnébo pozemku soublasit. Tomuto

/ v . . v v /v / . / v/ / / . /.

zavéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze iicelovi komunikace a obecné uZivini komunikaci jsou
instituty verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.

Jestlize vlastnik se z¥izenim vereiné pristupné scelové komunikace soublasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena wverenopravnim institutem obecného uZivini pozemni
komunikace. Obecné uZivini pozemni komunikace nemiiZze byt wvylouceno pozdéjsim
jednostrannym itkonem vlastnika, jenz takovy soublas udélil, ani jeho pravniho nastupce. Nutno
upozornit, ze soublas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiZ pidjde o soublas
vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
vereiné pristupnd vicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o vereiné
pristupnou icelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivini
pozemku jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesoublasu musi jit o aktivni jedndni
vlastnika pozemku.

Verenou cestou se tedy pozemek stavd jeho vénovanim obecnému uZivani, at’ jiz vlastnikem
vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice
iz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki obecnému uZivini vénovina, jez vsak
byla jako wverejnd cesta uZivina od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verené
pristupnou sicelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

Pokud je sicelovd komunikace zrizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci majitele
pozemku, na kterém lezi uicelova komunikace. Tyto osoby tedy nejsou opravnény komunikaci ze
své vitle bez dalsiho uzavrit (srov. téZ § 7 odst. 1 in fine zakona o pozemnich komunikacich).

Z principu zavaznosti byt i konkludentniho souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace i pro jeho pravni nastupce vsak existuje jedna dilezita vyjimka, kterou dovodil
Ustavni soud pravé ve zmitiovaném nalezu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06, kdy~.
konstatoval: ,,Ustavni soud akceptuje v obecné roviné ndzor Nejvyssiho soudu, e omezeni
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vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je zpusobilé
prechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tieba soublasu nového vlastnika, pokud byl soublas
udélen vlastniky predchozimi. Tento zdvér jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického
prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim,
Ye vlastnické pravo je ji¥ takto omezeno. Tento zdvér viak nelze podle Ustavnibo soudu vztahovat
na pripad stéZovatelu, kteri nabyli vlastnické pravo k pozemku od hlavniho mésta Praby v
restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné priblizet k tomu, Ze predchozim vlastnikem byla
verejnopravni korporace, jejiz pristup k otdzce vereného uzivani pozemki je jisté velmi odlisny
od postoji ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu
nemobli vstupovat do prav a povinnosti predchozibo vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu
vlastnické restituce, pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovsem zatizené verenym uZivanim
pozemku.“

Spravni organ I. stupné se v prvoinstan¢nim rozhodnuti pokusil o hodnoceni splnéni
4 i v o v v/ / IV / M v 4 v v
podminek stran existence verejné pristupné ucelové komunikace a dospél k zavéru, ze byly
naplnény dvé podminky, a to nutna komunikac¢ni potfeba a to, ze pozemek (komunikace)
slouzi jako pfistup k nemovitostem, nebo zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. Naopak negativni zavér byl vyjeven stran toho, zda je
komunikace patrna v terénu a zda existuje souhlas vlastnikt pozemku (¢1 jejich pravnich

v o o v o / v/ 7 4 /7 IV 1 v/ ./ 4
predchadct) k vefejnému uzivani. Dopravni Grad se vyslovil i k tomu, zda uzivani pozemku
(komunikace) neni zalozeno na soukromopravnim ujednani, tj. zda-li jde skutecné o obecné
uzivani pozemni komunikace ($ir$i verejnosti).

Vzhledem k tomu, ze zalovany se plné ztotoznil se zavéry méstského Uradu, soud vénoval
pozornost pouze hodnoceni téch podminek, které byly spravnimi organy shledany jako
nenaplnéné.

Stran podminky zfetelnosti komunikace vterénu spravni organ I. stupné uvedl
v prvoinstan¢nim rozhodnuti toto: ,,Zda je komunikace patrna v terénu, zjisténim opét ze spisu
a obledanim na misté samém provedeném 1.11.2022 nasim spravnim uradem bez dcasti
Ucastnikii 7izeni a to za ucelem sezndmenim se se stavem na misté samém a porizeni
fotodokumentace, zjisténo Ze stopy patrné v terénu sice jsou, ale pripad je vesen jiZ od roku 2013,
takZe se nedd stoprocentné urcit kdy byly stopy vyjeté. Jak vyplyvd ze spisu, pan V. zakazoval jizdu
po inkriminovanych pozemcich a prekdzkami zabrarioval v jizdé. Ucastnici ¥izeni v priibéhu
celého 7izeni dodali i skutecné zaméreni pozemkd, Geodetickou kancelari M. K. Toto zaméreni je
pouze zamérenim pozemkii o kterych se zde jednd, nikoli zamérenim jakékoli cesty. Zde v tomto
bodé se neda stoprocentné rozhodnout kdo a kdy stopy vyjel, tedy tento znak povazujeme za
nesplnény.”

Zalovany (v napadeném rozhodnuti) zavérim méstského afadu pfitakal a nic dalsiho stran
této podminky neuvedl.

Soud nepovazuje odivodnéni stran této podminky za dostatecné.

Pfedné, spravni organ L. stupné si v textu rozhodnuti vyznamné protire¢i. Povazuje sice
za nesplnény pozadavek patrnosti komunikace v terénu, avSak hned dvakrat onu patrnost
v terénu konstatuje (viz vyse citace odtivodnéni ,stopy patrné v terénu jsou”, resp. ,pripad je
vesen jiz od roku 2013, takZe se nedd stoprocentné urcit kdy byly stopy vyjeté®). Je Gplné lhostejné,
od kdy je véc feSena. Spravni organ nemuze spekulovat ohledné toho, jak dlouho je cesta
’ ’ ’ 4 4 .. v / / V.
v terénu patrna. Takova okolnost musi byt postavena najisto. Pokud meéstsky urad
akcentuje, ze pan V. zakazoval jizdu po inkriminovanych pozemcich a prekazkami zabrarioval
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v jizdé“, pak by z logiky véci spise vyplyvalo, Ze ony stopy musely vzniknout dfive, nez F.
V. zacal uzivani pozemkda jako komunikace branit. Spravni organ musi vnést do véci jistotu.
Stavajici podoba odavodnéni je z hlediska kategorického zavéru dopravniho uradu
nedostacujici a vnitfné rozporna.

Dale, ve spravnim fizeni (a v rozhodnutich spravnich organt obou stupnd) byla ignorovana
fada navrhovanych dtkaznich prosttedkt, kterymi se Gclastnici fizeni/Zalobci snazili
prokazat patrnost komunikace v terénu. Jednalo se o vysledky mistniho Setfeni konaného
dne 13. 9. 2019, vyslechy Gcastnika fizeni, fotodokumentace, mapové podklady ¢i existence
naucné stezky na tvrzené ucelové komunikaci. Teoreticky vzato se jednalo o dukazy
zpusobilé prisvédCit tvrzeni ulastnika rizeni/Zalobcd. Dopravani Grad vsak tyto dukazy
neprovedl, aniz by ovSem byt jen naznakem vysvétlil, pro¢ tak (ne)ucinil. Zcela bez
povsimnuti pak ponechal namitku o tom, ze mistni setfeni provedené dne 1. 11. 2022 bylo
realizovano v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu, nebot o ném tucastnici tizeni nebyli
vyrozumeni.

Takovy postup je neakceptovatelny. Jisté, spravni organ neni povinen provadét veskeré
navrzené dukazy, vzdy vSak musi odivodnit, pro¢ k jejich realizaci neptistoupil. To se
v souzené véci nestalo. Popsana pochybeni spravaiho organu navic vyniknou tvafi v tvar
chatrnému odtvodnéni, jaké bylo vyjeveno v prvoinstanénim rozhodnuti. A zalovany tim,
ze akceptoval takovou podobu oduvodnéni, zatizil napadené rozhodnuti ohledné
(ne)naplnéni podminky patrnosti komunikace v terénu vadou neprezkoumatelnosti.
Jednoznaéné se stran tzv. opomenutych diikazt vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12.
2009, sp. zn. L. US 1954/09, kde vyjevil mj. toto: ,Ustavni soud konstatuje, Ze podle jeho
ustdlené a obecné dostupné judikatury [viz napt. nélez sp. zn. 1. US 729/2000 ze dne 8. 12. 2005
(N 224/39 SbNU 369)] zdkonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdasaddm spravedlivého
procesu), vyplyvajicimu z clanku 36 odst. 1 Listiny, je nutno rozumét tak, Ze v rizeni pred
obecnym soudem musi byt dana jeho vicastnikovi mimo jiné i moznost navrbnout ditkazy, jejichz
provedent pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokldda za potiebné. Tomuto procesnimu pravu
vcastnika pak odpovidi povinnost soudu nejen o navrZenych ditkazech rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych ditvodi navrzené ditkazy neprovedl,
resp. proc je pro ziklad svych skutkovych zjisténi neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 7.);
jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé
paté (predevsim v cl. 36 odst. 1a v cl. 38 odst. 2) Listiny. Tak zvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy,
o0 nichZ v 7izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle
zdsad volného hodnoceni ditkazii nezabyval, proto témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho protivistavnost; z toho ovsem na druhé strané
nevyplyjvd povinnost soudu provést vsechny ditkazy, které sicastnik rizeni navrhl. Obecny soud je
povinen a soucasné také opravnén odpovédné zvizit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii vsak neznamena, Ze by soud mél na vybér, které z provedenych ditkazi
vyhodnoti a které nikoli, nebo o které opre své skutkové zavéry a které opomene. Z odiivodnéni
soudniho rozhodnuti musi vZdy totiz dostatecnym zpiisobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a vvahami pri hodnoceni ditkazi a pravnimi zavéry soudu, i kdyZ neni samoziemé
nutné kazdé rozhodnuti oditvodriovat natolik obsable, Ze by bylo treba vyZadovat podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument iicastnikii #zeni Byt se zévéry z nilezu Ustavniho soudu
vztahuji na nevyporadani dikazt soudem, nemize byt pochyb o tom, ze je lze vztahnout i
na pripady, kdy dikazy nevyporada spravni organ.
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Soud se dale zaméfil na to, jak se spravni organy vyporadaly s tim, zda ve véci existuje souhlas
vlastnika pozemku (¢i jejich pravnich predchidct) k vefejnému uzivani pozemku, resp. zda
uzivani pozemku neni zalozeno na soukromopravnim ujednani.

I tu soud dospél k zavéru o vadé neprezkoumatelnosti.

Spravni organ L. stupné nejprve odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
IL. US 268/06, a zdiraznil, e v daném véci je nezbytné prihlizet k tomu, ze predchozim
vlastnikem byla vetejnopravni korporace, jejiz pristup k otazce vefejného uzivani pozemku
je jisté odlisny od postojti ryze soukromeého vlastnika pozemku. Soud se s timto imperativem
Ustavniho soudu jednoznaéné ztotoztiuje. NemtiZe se viak ztotoZnit s tim, jak byl spravnimi
organy aplikovan na souzenou véc.

Spravni organy dospély k zavéru, ze tu neni dikaz, ze by F. V. dal souhlas s vefejnym
uzivanim svych pozemku, a konstatovaly, ze se ve véci jedna o vyprosu. Ani tyto zavéry
v v v Ve VvV o v 4 4 4 4 v v/
vSak nebyly presvédéivé oduvodnény. Spravni organy se navic opét nevyporadaly
4 o o / IV /7 V7 4 M 4 4 4 / 4
s neprovedenim dukaz, které Gcastnici fizeni navrhovali k prokazani svych tvrzeni.

Spravni organ I. stupné konstatoval, ze F. V. po nabyti pfedmétnych pozemku v restituci
ucinil kroky k tomu, aby dal najevo nesouhlas s uzivanim pozemkd jako verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci naptiklad umisténim zavory na hranici pozemku p.¢. XO a pozemku
p.C. XP s umisténim dopravni znacky B1 (zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech) s
dodatkovou tabulkou E 1 (mimo vozidla s povolenim majitele soukromého pozemku) nebo
tim, ze s nékolika uzivateli nemovitosti v k. 4. X (E. P., P. M. a V. a M. D.) uzavrel najemni
smlouvy o umoznéni pfistupu k jejich nemovitostem pres jeho pozemky. Tim bylo dle
méstského Gradu dolozeno, ze ,neexistuje ditkaz, Ze by pan V. dal soublas s verejnym uZivanim
svych pozemkd. Naopak pan V. dal moZnost zdjemcim wumoZnit vstup na své pozemky po
pripadném podepsini smlowvy o uZivini inkriminovanych pozemkdi.“ Zalovany pak v
napadeném rozhodnuti témto zavérum pritakal a Gvahy doplnil v tom sméru, ze ,Ze zde
nikdy nedoslo k vénovini pozemki obecnému uZivini. Je to proto, Ze zde neni Zadnd ,verejnost’,
tj. neomezeny okruh uZivateli, kterym méla byt tato ,sicelova komunikace  urcena, a kterymi by
méla byt uZivana. Cesta na predmétnych pozemcich byla a je uzivina velmi omezenym poctem
uzivatelii — konkrétnimi fyzickymi osobami. Tak tomu samoziejmé muselo byt i v minulosti, v
pripadé pravnich predchidci odvolatelii, vZdy slo pouze o pristup k jedné chaté, resp. k pozemku,
na némz se chata nachdazi a k pozemku prilehlému (zahradé). Nikdy zde nebyla potteba uZivat
cestu verejnosti, tedy sirsim okrubem uZivatelii. Pak ale (pivodni) viastnik pozemkdi téZko mobl
pozemky vénovat obecnému uzivani komukoliv (verejnosti), kdyz zde Zadny sirsi okrub uZivateli
(vereinost) neni. Tato skutecnost je dle nazoru odvolaciho orginu nezpochybnitelnd, byt se ji
odvolatelé snazi vsemozné popfit. Jednd se tedy o vyprosu.“

Soud nepovazuje takové odiivodnéni za dostatecné.

Spravnimi soudy je judikovano, ze vefejnou cestou se pozemek stava jeho vénovanim

/4 4 4 4 ) eV /7 / v M / 4
obecnému uzivani, at jiz souhlasem vlastnika vyslovné projevenym nebo konkludentnim
strpénim (naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku),
¢i musi byt takto dana cesta uzivana tzv. odnepaméti.

F. V. (spolu s V. V.) nabyl vlastnictvi k predmétnym pozemkim v roce 1996. Nesouhlas F.
V. s uzivanim pozemkd jako vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci je méstskym Gradem
dokumentovan uzavtenim tfi smluv v roce 2017 a dile umisténim zabran a dopravnich
znacek v roce 2019 s tim, ze neexistuje diikaz o tom, ze by F. V. dal souhlas s vefejnym
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uzivanim svych pozemkd. Je tu tedy vice nez dvacetileté obdobi mezi ziskanim pozemkau F.
V. a jeho zjevnym nesouhlasem s uzivinim pozemku jako vetejné pfistupnou ulelovou
komunikaci, které neni spravnimi organy stran mozného (i konkludentniho) souhlasu
v/ 7 4 o ° v . v v/ / IV 4 M M i

s uzivanim pozemkd jako verejné pristupné ucelové komunikace jakkoliv hodnoceno. Onen
v / /. v / *1¢ 4 v v v /4 v/ /
lasovy Usek pak zalovany ,vyplnil® tvrzenim, ze predmétné pozemky byly uzivany na
zakladé vyprosy.

Pro zadny ze zavéra spravnich organt soud nenalezl oporu ani v prvoinstanénim, resp.
napadeném rozhodnuti, ani ve spravaim spisu.

Vyprosa je pravo bezplatného uzivani véci bez stanoveni Gcelu ¢i doby uziti. Je zavazkem
pujcitele (koncedenta) a vyprosnika (prekaristy). Jedna se o smlouvu, kde se obé smluvni
strany chtéji alespon v obecné roviné zavazat. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o

v /. v 4 J4 v 4 4 v . 4 Ve /
spolecenskou usluhu. K uzavieni smlouvy dochazi prenechanim véci k bezplatnému uziti
vyprosnikovi.

Aby mohl zalovany jednozna¢né uzavfit, ze se v souzené véci jednalo o vyprosu, bylo nutné
prokazat existenci takového smluvniho vztahu, tedy prokazat shodnou vuli smluvnich stran
takovou smlouvu uzavrit. To se nestalo a zalovany chybné prezentoval vyprosu jako
jednostranny tkon, zde F. V., spocivajici v benevolenci s uzivanim jeho pozemkut. Nadto,
ve spravnim rizeni byly jako dukazy navrhovany mj. Gcastnické vyslechy, které by jisté byly
s to osvétlit 1 moznost (ne)existence smluvniho vztahu - vyprosy. K jejich provedeni vsak
nedoslo, aniz by byl takovy krok (opét) jakkoliv odavodnén. Napadené rozhodnuti je proto
stran zavéru o vyprose nepfrezkoumatelné pro nedostatek davodua.

Stejnou vadou neprezkoumatelnosti pak trpi i zavéry o tom, ze neexistuje dikaz o tom, ze
by F. V. dal souhlas s vefejnym uzivanim svych pozemku a ze moznost uzivat pozemky jako
komunikaci nemél neomezeny okruh uzivatelu. I tyto zavéry spravnich organu byly ve
spravnim rizeni, véetné odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, konfrontovany s fadou
dukazl (Gcastnické vyslechy, fotodokumentace, mapové podklady, existence nauéné stezky
na tvrzené ulelové komunikaci, tvrzeni a dokladovani toho, ze komunikace na predmétnych
pozemcich existuje tzv. od nepaméti). I v tomto pripadé byly navrhované dikazy zptsobilé
prokazat tvrzeni zalobct, 1 v tomto pripadé vsak bylo ze strany spravnich organt jejich
provedeni osly$eno, aniz by byl takovy postup v rozhodnutich jakkoliv odtvodnén.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a jako takoveé ho proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im tizeni spravni organ
vazan (§ 75 odst. 5s. 1. s.).

[VI] Naklady rizeni

Zalobci a) a b), kteti méli ve véci plny tGspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem.

Soud ptiznal zalobci a) nahradu nakladld ve vysi 9 800 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena parini lhuta podle § 160 odst. 1 Cast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat) (vyrok IL).

Zalobkyni b) p¥iznal soud nahradu nakladd ve vy$i 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Gkon, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony
pravai sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby.

Odména advokata a nahrada advokata zalobkyné b) byly navyseny o astku 1 428 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. I s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 cast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat) (vyrok IIL).

Osoby zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil
A4 i M 4 A4 4 M 4 /v 4 v M4
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, jez by
priznani nahrady nakladu fizeni odivodnovaly (§ 60 odst. 5s. 1. s.) (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost must byt podana do dvou
tydna po doruceni rozsudku. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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