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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2025, &. j. MV-179489-4/S0-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. OAM-86411-29/7ZM-2022.

Timto usnesenim bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
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zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobkyné ve véci prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty z dtivodu, ze zalobkyné se bez vazného divodu nedostavila k vyslechu.

Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti
od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022. Dne 14. 12. 2022 podala na pracovisti spravniho organu L
stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, ktera ji byla vydana z
dtvodu dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy na pozici uvedenou v Centralni

evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty (dale jen
LEVPMS).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné zadala o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty z davodu zaméstnavani u zaméstnavatele CINTADELIANA s.r.o. se
sidlem na adrese Zvérinova 3429/7, 130 00 Praha 3, a to na pracovni pozici X ve vyrobé (X),
v EVPM uvedené pod ¢. X. Jako doklad prokazujici pracovnépravni vztah predlozila
pracovni smlouvu ze dne 28. 3. 2023 na vyse uvedenou pracovni pozici s mistem vykonu
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prace na adrese X, na dobu neurcitou. Ufedni ¢innosti spravni organ L. stupné nasledné zjistil
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nesrovnalosti tykajici se skute¢ného zaméstnavatele zalobkyné, mél podezteni na vykon
nelegalni prace zdivodu neoznameni zmény zaméstnavatele. Zalobkyné proto byla
predvolana k vyslechu, ktery mél situaci objasnit.

. Dne 28. 11. 2023 spravni organ vydal usneseni ¢. j. OAM-86411-15/ZM-2022, kterym fizeni
o zadosti zastavil dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincg, jelikoz se zalobkyné
bez vazného duvodu nedostavila k vyslechu. Proti usneseni podala zalobkyné odvolani.
Zalovana dne 26. 3. 2024 rozhodnutim & j. MV-26313-4/S0-2024 zrusila rozhodnut
spravniho organu L. stupné a véc vratila k novému projednani.

Spravni organ L. stupné v ramci nového posouzenti zjistil, ze stale trva dtvod, pro ktery bylo
nezbytné provést vyslech zalobkyné. Spravni organ 1. stupné znovu predvolal zalobkyni na
den 4. 9. 2024 v 9:00 hodin na pracovisté spravniho organu L. stupné v Liberci k provedeni
vyslechu. Pfedvolani bylo Zalobkyni doruéeno dne 24. 8. 2024. Zalobkyné se k provedeni
vyslechu nedostavila, z konani vyslechu se neomluvila a ani nesdélila divod, pro ktery se
nemohla dostavit k vyslechu. O nedostaveni se k vyslechu byl spravnim organem I stupné
pofizen Gfedni zdznam. Spravni organ L. stupné ani pozdéji neobdrzel ze strany zalobkyné
zadnou omluvu.

Spravni organ L. stupné proto usnesenim ze dne 26. 9. 2024 fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizincl zastavil, nebot zalobkyné se bez vazného divodu nedostavila k vyslechu.
Usneseni ji bylo doruceno dne 5. 10. 2024.

. Dne 16. 10. 2024 podala zalobkyné blanketni odvolani proti tomuto usnesenti, které doplnila
dne 22. 11. 2024. Zalobkyné v ném namitala, Ye napadené usneseni je nezikonné, nebot
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni. Tvrdila, Ze dne 2. 9. 2024 onemocnéla
respira¢nim onemocnénim. Napsala proto spravnimu organu 1. stupné dopis, kterym jej
pozadala o prelozeni terminu konani vyslechu z ddvodu nemoci. Tento dopis predala panu
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X, ktery ho téhoz dne odevzdal k postovni prepravé prostou postou na pobodce posty X.

Dodala, ze jako cizi statni prislusnice neznala vSechny moznosti Ceské posty a zpétné by

dopis odeslala doporucené. Ze jeji dopis s zadosti o prelozeni terminu vyslechu soucasti spisu
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neni zjistila az po doruceni napadeného usneseni. Zalobkyné dale tvrdila, ze Gfedni zaznam

o nekonani vyslechu neni dostateénym podkladem pro zavér, ze se ve stanoveny cas k

vyslechu na stanovené misto konani nedostavila. Jako dikaz zalobkyné dolozila lékatrskou

zpravu ze dne 25. 10. 2024, fotografii obsahu dopisu s zadosti o prelozeni terminu vyslechu
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a pisemné prohlaseni pana X. Navrhovala rovnéz provedeni vyslechu pana X.

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a prvostupriové usneseni
potvrdila. Namitku, ze se zalobkyné k vyslechu nemohla dostavit z davodu nemoci,
povazovala za nedavodnou. Zalobkyné byla predvolana k vyslechu na den 4. 9. 2024.
Lékatska zprava, kterou dolozila s odvolanim, je datovana ke dni 25. 10. 2024. V lékarské
zpravé je uvedeno, ze zalobkyné méla od 2. 9. 2024 télesnou teplotu 37,5 °C, rymu a bolesti
v krku. Dolozena lékatska zprava podle zalované neprokazuje, ze by zalobkyné méla takové
zdravotni problémy, pro které by se dne 4. 9. 2024 nemohla dostavit k provedeni vyslechu.
Zalobkyné ani spravnimu organu L stupné vcas nesdélila, Ze se nemuze ve stanoveny den
dostavit k provedeni vyslechu ze zdravotnich duvodt. Napsala sice dopis, kterym pozadala
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o prelozeni terminu konani vyslechu z divodu nemoci. Tento dopis vsak predala panu X,
ktery jej odevzdal k postovni prepravé jako obycejné psani, ale ve spisovém materialu se
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nenachazelo. Podle zalovaného bylo na zalobkyni, aby si splnila své povinnosti a zajistila, ze
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se jeji omluva dostane fadné ke spravnimu organu I stupné. To, ze svérila své podani s
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zadosti o prelozeni terminu konani vyslechu z divodu nemoci jiné osobé, ktera predmétny
dopis spravanimu organu L. stupné nedorucila, nelze brat jako omluvu. Tvrzent, ze zalobkyné
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neznala moznosti posty, zalovana odmitla s tim, ze na uzemi pobyva jiz od roku 2004.
Uvedla rovnéz, ze ani cizince neomlouva, pokud nezna pravni predpisy statu, v némz
pobyva. Zalovana se dale neztotozmila s namitkou tykajici se ufedntho zaznamu. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost a nedostavila se k
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provedeni vyslechu. Ani sama zalobkyné tuto skutecnost nerozporuje. Tvrzeni, ze Gredni
zaznam o nekonani vyslechu byl vyhotoven v Usti nad Labem, zatimco vyslech se mél konat
v Liberci, je irelevantni. Pfedvolani k vyslechu bylo vyhotoveno v Usti na Labem a je v ném
uvedeno, ze se bude konat v Liberci za pouziti videokonferencniho zafizeni. Tvrzené
skutednosti tykajici se Grednitho zdznamu o nekonani vyslechu tak nejsou podstatné pro
v/ ’ v/ sV v 7 / V" / ’ Ve vV . o
fizeni o zadosti zalobkyné. Zalovana se zavérem zabyvala posouzenim pfimérenosti dopadt
napadeného usneseni do zZivota zalobkyné.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze dopis, kterym pozadala spravni organ L. stupné o prelozeni terminu
konani vyslechu z dvodu nemoci, predala panu X. Ten ho téhoz dne odevzdal k postovni
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prepravé na pobocce Ceské posty. Zalobkyné az z usneseni spravniho organu I. stupné
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zjistila, Ze jeji omluva neni soucasti spisu. Zalobkyné méla v imyslu prokazat, ze méla vazny
dtvod, pro¢ se k vyslechu nedostavila, pomoci 1ékatské zpravy svého praktického lékare,
fotografii dopisu s zadosti o prelozeni terminu vyslechu, pisemnym prohlasenim pana X a
dale vyslechem pana X.

Z vyse uvedeného vsak vzala zalovana v potaz pouze lékarskou zpravu X. Ta podle zalované
neprokazuje, ze by zalobkyné méla takové zdravotni problémy, pro které by se nemohla
dostavit k provedeni vyslechu. Zalobkyné méla za to, ze ve zpravé uvedené zdravotni
/4 . v 4 /4 M v/ . V4 . v 4 v 4
problémy jsou obecné znamé jako priznaky infekcénich respiracnich onemocnéni. Po
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zalobkyni nebylo mozné pozadovat, aby se s takovymi ptiznaky k vyslechu dostavila. Zbylé
navrhované dukazy zalovana v potaz nevzala a vyslech pana X neprovedla. Vychazela z
toho, Ze sout4sti spravniho spisu omluva Zalobkyné z vyslechu neni. Zalobkyné viak
poukazala na to, ze svou omluvu z vyslechu zaslala, resp. ze ji zaslal na jeji pokyn pan X.

Samotna skutecnost, ze nebyla zaslana doporucené neznamena, ze by k této omluvé nebylo
\4 / Ve A% Ve V ./ 4 4 4 v v / M v
mozné prihlizet ¢i ze by se ji spravni organ L. stupné nemél zabyvat. Je sice pravdou, ze
omluva nebyla obsazena ve spravnim spisu, pfiiny toho vsak mohou spocivat
s . ’ ’ / / / v 5 v v Voo ey
v administrativnim pochybeni spravniho organu L. stupné. Zalobkyné méla za to, ze jejt
dtkazni navrhy nebyly zalovanou radné vyporadany. Vyslech pana X pritom byl zpasobily
4 v v v o 4 M / M i v
prokazat, ze se zalobkyné z divodu své nemoci nebyla schopna k vyslechu dostavit, i to, ze
pan X jeji omluvu spravnimu organu odeslal.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyneé tvrdila, Ze spravni spis neposkytoval spravnimu organu
L stupné dostateénou oporu k tomu, aby mohl rozhodnout o zastaveni fzeni. Uredni
zaznam o nekonani vyslechu byl totiz vyhotoven az dva dny poté, co se mél vyslech konat.
Dale osoba, ktera je na zaznamu uvedena X, nebyla ani ke dni, kdy se mél vyslech konat ani
ke dni, kdy byl Gredni zaznam vyhotoven, opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot zaznam o ni jakozto opravnéné Uredni osobé
ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho radu ve spisu veden neni. Uvedena osoba je zapsana toliko
na obalu spisu vedena mezi ,ostatnimi Grednimi osobami®, to vsak pouze pro obdobi od 2.
1. 2023 do 7. 2. 2024, tedy obdobt, do kterého datum, kdy se mél vyslech konat, ani datum,
kdy byl Gfedni zaznam vyhotoven, nespada. Nejedna se pak ani o osobu totoznou s osobou,
ktera je podepsana v predvolani k vyslechu.

Podle zalobkyné zaroven neni pravdou, ze by nerozporovala nedostaveni se k vyslechu.

Zalobkyné totiz rozporovala, ze by se k vyslechu nedostavila bez omluvy. Navrhovala
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proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni trvala na tom, ze zadna omluva nebyla spravnimu organu

L. stupné dorucena. Bez pisemnych podklada bylo zcela zbytecné provadét vyslech jakékoli
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osoby. Datace lékarské zpravy svéd¢i o snaze zalobkyné zasttit nesplnéni jeji zakonné
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povinnosti. Rovnéz v prubéhu tizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by svédcila o
vedeni fizeni neopravnénou ufedni osobou. Navrhovala proto zalobu zamitnout s tim, ze
4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

M.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle lasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v 7/ Vev/ v * o 4 . v « ’ v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
’ Ve /4 4 4 v ’ 4 4 4 4
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. I'. s.

V projednavané véci jde o posouzeni toho, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud
fizeni o zadosti zalobkyné zastavily.
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Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu, usnesenim se také zastavi v¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného diivodu
nedostavi k vyslechu.

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporné, ze spravni organ L stupné zaslal zalobkyni
predvolani k vyslechu a zZe toto predvolani bylo doruceno zalobkyni. Zalobkyné zaroven
neéini spornym, ze védéla o své povinnosti dostavit se ke spravnimu organu, ktery ji
v v 4 4 v / v v/ v /4 v /
predvolal, v Case a na misto jim urcené a ze pro pripad, ze by tak nemohla ze zavaznych
divodu ucinit, byla povinna o tom spravni organ L. stupné bezodkladné vyrozumeét.

Stézejni namitkou zalobkyné je, ze se z vyslechu, ktery se mél konat dne 4. 9. 2024, snazila
omluvit a ze méla vazny duvod k nedostaveni se, spocivajici ve zdravotni indispozici.
Zalobkyné pfitom existenci tohoto tvrzeného vaZného divodu Zalovanému doklidala
lékarskou zpravou. Ta vsak podle zalované neprokazovala takové zdravotni problémy
zalobkyné, pro které by se dne 4. 9. 2024 nemohla dostavit na pracovisté spravniho organu
L. stupné k provedeni vyslechu.

S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. Uvedena listina, jak upozornila i zalovana, byla
vydana dne 25. 10. 2024, tedy témér po mésici a pul poté, co se mély projevit zdravotni
problémy zalobkyné (zalobkyni se mélo ulevit 5. 9. 2024). Je rovnéz ztejmé, ze X zalobkyni
ani nevysetril, nebot zdravotni stav byl konzultovan toliko telefonicky. Soudu tak neni
ztejmé, jak mohl podepsany 1ékar s meésiénim odstupem a bez vySetteni potvrdit jakékoli
zdravotni potize zalobkyné. Jiz pro tyto duvody lze danou listinu povazovat za
nevérohodnou. Z popisu potizi nadto neni zfejmeé, zda skute¢né mohly zamezit zalobkyni v
Ucasti na provedeni pozadovaného ukonu. Lékarska zprava nebyla vydavana ve vztahu k
zalozeni pracovni neschopnosti, neni zni ani jinak seznatelné, jaké omezeni mél stav
zalobkyné predstavovat.

Bylo pritom na zalobkyni, aby tvrdila a prokazovala vazné davody, které ji znemoznovaly

zGCastnit se vyslechu. Soud v tomto bodé souhlasi s zalovanou, ze zalobkyné této povinnosti

nedostala a existenci vaznéeho davodu spocivajiciho ve zdravotnich problémech, které by ji
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pro svou zavaznost branily zcastnit se videokonferencniho tucastnického vyslechu,

neprokazala.

S ohledem na vyse uvedené lze doplnit, ze pokud zalovana vyslovné nereagovala na dtkazni
navrh Zalobkyné vyslechem pana X, zatizila sice své rozhodnuti vadou, tato vada vsak
nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Bylo by totiz bezpfedmétné
posuzovat, zda byla spravnimu organu L. stupné odeslana omluva z jednani, nebot zalovana
se jejim obsahem zabyvala k podanému odvolani. Z dikce napadeného rozhodnuti je ptitom,
jak je uvedeno vyse, zfejmé, ze nedoruceni omluvy povazovala zalovana za toliko podptrny
dtivod a své rozhodnuti vystavéla pravé na tom, ze zalobkyné neprokazala existenci vazného
dtvodu ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, ktery by ji umoziioval
nedostavit se k vyslechu.

Pouze pro uplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2013, ¢. 3. 9 As 101/2012-60, v obdobné véci, podle néjz ,stéZovatel mél, a to i prostiednictvim
svého svagra, volit takovy zpiisob sdéleni své omluvy cinéné pred jednanim, aby spravnimu
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organu dosla, pripadné ovérit, zda se tomu tak skutecné stalo. StéZovatel sice v pribébu celého
rizeni pred spravnimi soudy popisoval, jaké neprizni osudu Celil (dne 8. 4. 2010 utrpél zranént,
které jej upoutalo na lizko; doma byl zcela sim a stravoval se zamraZenym predpripravenym
jidlem z velkych mrazakii, které maji doma; rodina, se kterou Zije, tehdy nebyla doma; nemél zde
ani telefon, fax & pocitad; k telefonu (i pocitaci se dostal aZ tak 18. 4. 2010, kdyZ mu je privezl
pritel), pokud vsak zasilal omluvu po svém svagrovi, md zdejsi soud za to, Ze i pres svagra, popr. i
Jinak, bylo mozZno ovérit, zda spravni orgin o omluvé vi. [...] Vzhledem k okolnostem pripadu se
tak zdejsi soud ztotoznil s krajskym soudem, Ze podstatné pro nynéisi véc bylo, zda spravnimu
organu byla sdélena omluva, o niZ stéZovatel rordil, Ze ji prostiednictvim svagra prede dnem
kondni narizeného jedndni zasilal. Skutecnost, Ze spravnimu organu tato omluva sdélena nebyla,
v jedndni pred krajskym soudem wvysla v dostatecné mive najevo. Zdejsi soud se proto plné
ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze vyslechem stéZovatelova svagra nebylo mozno jakkoli objasnit
skutecnost, zda spravnimu organu omluva dosla. Tento svédek mohl vypovidat jen o okolnostech
jejiho odeslint, nikoli vsak doruceni.“ Z uvedeného je zfejmeé, ze vyslech pana X by byl v dané
véci nadbytecny, nebot nebyl sto prokazat skutecnosti majici vliv na posouzeni divodnosti
omluvy zalobkyné. Vyslechem svédka by mohlo byt, tak jako v citovaném rozsudku,
prokazano toliko odeslani omluvy, nikoli vsak jeji dorucent.

Lze dodat, ze zalobkyni sice nelze upirat moznost odeslat pisemnost ,obycejnou“ postou.
Pokud tak ovsem uclini, vystavuje se riziku, ze nebude schopna prokazat okolnosti podani
zasilky. Obdobneé se k véci vyjadfovala i zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde
oduvodnila (ve shodé s vyse citovanym rozsudkem), ze bylo na zalobkyni, aby si splnila své
povinnosti zadatelky o pobytoveé opravnéni a aby si zajistila, Ze se jeji omluva dostane radné
ke spravnimu organu I stupné. Z uvedeného oduvodnéni tak lze alespon implicite seznat, ze
1 zalovana nepovazovala provedeni svédecké vypovédi za podstatné. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze zalovana se obsahem omluvy zabyvala, prestoze zptsob jejtho odeslani
zpochybnovala. Nosné duvody rozhodnuti tak nebyly neprovedenim daného dikazu
zpochybnény.

K druhé zalobni namitce 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017, ¢.3. 2 As 322/2016-39, podle néjz ,pravo na informaci o opravnéné iredni osobé
predstavuje dileZitou soucdst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k
vyslovné Zadosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem vadou. Nejvyssi
spravni soud se vsak ztotoznil s ndazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za nasledek
nezikonné rozhodnuti ve véci, které by bylo treba zrusit.“ Dle nazoru obsazeného v citovaném
rozsudku by pak tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti v situaci, kdy
s posuzovanou namitkou bude spojena zfejmé divodna namitka podjatosti smérujici proti
Uredni osobé vydavajici dané rozhodnuti. V daném ptipadé vsak zaloba namitku podjatosti
VV s/ 7 . Ry 24 / A ’ . )
smérujici proti Ing. Alexandre Zakové neobsahovala. Uvedena ufedni osoba ani nevydavala
napadené rozhodnuti, ale toliko Gfedni zaznam o nekonani vyslechu zalobkyné. Dopad
’ 4 4 7 . * VvV _V v/ 4 v/
popsané vady na zakonnost napadeného rozhodnuti je tak jesté mensi nez v pripadu
4 . VVv/ 4 4 M v v / V 4 /7
posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem. Ani skuteCnost, ze byl Gredni zaznam o
4 4 /. 4 v / v 4
nekonani vyslechu vyhotoven dva dny pote, co se mél vyslech konat, neméla na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv. Ze se k vyslechu zalobkyné nedostavila a vyslech se nekonal,
neni pfitom sporné.

V. Zavér a naklady fizeni
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27.Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

28. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s., za
/ / \4 vV * Vv /
vyslovného souhlasu zalobkyné 1 zalovaného.

29. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

30. V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v V7 / 4 4 M vV 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. ¢ervna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



