II.

lislo jednaci: 31 A 3/2025-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: M. C.
zastoupen: JUDr. Benjaminem Zollmannem, advokatem,
sidlem: Kaprova 13/14, Praha 1 - Josefov, 110 00
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem: Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice, 100 10

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2024, ¢&. j.
MZP/2024/230/1984, sp. zn. ZN/MZP/2024/230/61,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2024, ¢. j. MZP/2024/230/1984, sp. zn.
ZN/MZP/2024/230/61, se rudi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady ¥zeni ve vi¥i 9 800 K¢, do rukou zstupce
zalobce, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen
,spravni organ®) ¢. j. KRNAP 10842/2024 ze dne 14. 10. 2024, o ulozeni pokuty za
prestupek spocivajici v poruseni ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/0992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o ochrané prirody®).
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1. Zalobni tvrzeni
2. Zalobce ma za to, Ze 7alovany se nedostate¢né zabyval jeho odvolinim, véc nespravné
posoudil a jeho rozhodnuti tak muze byt neprezkoumatelné. Pritom slo o vytky tykajict
se tak zavaznych pochybeni spravniho organu, které mohou vést k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

1. Skutek se nemobhl stit

3. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu uvedl, Ze ma za to, ze se
prestupek, tak jak byl popsan spravnim organem, stat nemohl, respektive, postup zalobce
nemohl byt prestupkem. Upozornil, ze dle ust. § 16 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané
ptirody nelze: ,odstrariovat svrchni vrstou pidy nebo provddeét terénni vipravy, mimo zaméri
nevyZadujicich povoleni podle stavebniho zdkona urcenych pro icely ochrany prirody, péce o
zemédélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich tokd, poZdrni ochrany a zdchrannych
pract, obrany stitu a ochrany statnich hranic, nebo mimo providéni idrZby kulturnich

/ « r7 ’ ’ o / o 1 v v/ ’
pamatek,”. Zalobce ma za to, a ve svém odvolani obsahle zduvodnil, Ze odstranéni staré

M / /. VV M /- v/ Ve i v/
ekologické zatéze je v zajmu ochrany prirody. A pouze to ucinil, neprovedl zadnou
modelaci terénu (zarez, nasyp) nad ramec odvozu odpadki a kontaminované zeminy
v nezbytném rozsahu. Zaroven uvedl, ze zalovany nereagoval na fakt, ze je naopak
povinnosti majitele pozemku starou ekologickou zatéz odstranit. Zalobce sice neni pfimo
majitelem predmétného pozemku, jim je jeho otec, u ktereého vsak nelze rozumné
v o * v v 4 4 v Vv
pozadovat, aby se pro svij vék o toto odstranéni odpadu postaral, kdy pravé zalobce
. . .v Vee V7 7 v 7 7 ’

nemovitost se svou rodinou nejcastéji uziva. Zde zalobce vychazi ze smyslu ust. § 14 zakona
¢. 541/2020 Sb. o odpadech, z kterého je zfejma povinnost majitele pozemku odpad
odstranit (to, ze zalobce nejprve neoznamil véc mistné prislusnému obecnimu uradu je sice
jeho pochybenim, ale v kontextu jeho situace je mozné i dovodit, ze tak ulinit nemusel,
nebot puvodce odpadu je mu znam - a s ohledem na dobu, kdy byl odpad ulozen je zfejmé,
v eV 4 \4 o 4 M M v 4 4 4 v 4
ze jiz neni mozno puvodce k této povinnosti (odstranéni skladky) realné povolat - své
povinnosti se zhostil 1 bez ,,plv"ikazu“ tohoto tradu a jednal tedy zcela jednoznacné ve
smyslu tohoto zakona). Zalobce ma za to, Ze nemdiZe mit soudasné zdkonnou povmnost a
zaroven jejim splnénim spachat prestupek. Nemuze tedy uspet teze zalovaného, ze: ,,.... ani
existence skladky neopraviiuje k provedeni predmétnych dprav ..., kdy zalobce ma za to, ze
naopak existence staré skladky mu urcuje povinnost tuto skladku odstranit.

2. Nediplné zjistént stavu véci
2.1. Rozsah terénnich siprav

4. Za hlavni diavod pro udéleni pokuty povazuje zalovany to, ze ,,... ani existence sklidky
neopraviiuje k provedeni predmétnych viprav. Zalobce ma za to, ze zalovany se pti svém
tvrzeni opira o nelplné zjiStény stav véci. Zaroven se zalovany nedostateCné zabyval
odvolacimi divody. Tedy pfedevsim to, ze spravni organ nedostatecné, ¢i vibec, popsal
rozsah zalobcovy ¢innosti. Dle Zalobce je v tomto pfipadé naprosto nedostatecné stanovit
pouze plochu, na které byla Gdajna nezikonna ¢innost zalobce provadéna. Pokud zalovany
opira své rozhodnuti o sdéleni spravniho organu, ze byl proveden zatez a nasyp, potom
bez fadného popisu, tedy mocnosti zatezu a nasypu, prevyseni a hmoty odtézené zarezem

/4 ’ 4 4 . v . /4 4 /4 / . /v . 4
a nasypané nasypem, neni mozno posoudit rozsah a skodlivé nasledky této tdajné skodlivé
Ve . v / /. vV Ve v 4 Ve . ’ . / .
¢innosti. Ostatné pro takovy vypocet, ¢i urceni rozsahu ¢innosti, nema jakykoliv podklad.
Pokud i snizena plochy zasahu o pouhych 3,33 % ma pro zalovaného vliv na vysi pokuty,
potom stejny vliv musi mit i stanoveni nejen plochy, ale také objemu Gdajného zasahu. V
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tom spravni organ nedostateCné zjistil stav véci a zalovany se s touto skutecnosti vibec
nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



5 31 A 3/2025

2.2. Zavinéni Zalobce

. Zalobce ve svém odvolani namital, ze spravni organ fakticky nezjistoval, a tedy neopatfil
podklady, k tomu, aby zjistil stav pozemku pfed odstranénim odpadu, tedy jedinou
Cinnosti, kterou zalobce ucinil. Zalobce postrada v podkladech pro rozhodnuti
dokumentaci stavu pred odklizenim odpadu, na zakladé kterého by mohl spravni organ
urcit skutecny rozsah Cinnosti. Pokud na fotografiich po realizaci naléza spravni organ
néjaky stav, musi jej porovnat se stavem pred touto realizaci, v opacném pripadé nema
zadny podklad k tomu, aby mohl posoudit, zda k modelaci jiz nedoslo v minulych mnoha
letech, tedy napriklad jesté pred tim, nez samotny KRNAP vznikl. Jedna se totiz o
kulturni, dlouhodobé osidlenou, krajinu, pokud dokonce nékdo predmétné misto uzival
jako odpadisté, je dokonce pravdépodobné, ze svah modeloval. Mohlo se tak stat generace
v Ve 4 \4 4 4 4 Ve A4 .. i M v
pred dinnosti zalobce. Spravni organ nedolozil zadnou fotografii, ani nic podobné
vypovidajictho o stavu pred odstranénim odpadu. Podstatné také je, ze je zalobce
v v v v / /10 M v v/ 7/ 4
presvédcen, ze z mapovych portall nelze detailné vydist reliéf terénu a sklon pozemku,
zvlasté kdyz snimky z mapovych portala jsou potizeny vzdy pfi jinak vzrostlé vegetaci. Z
fotografie v méfitku, jez ma zalovany k dispozici a pouziti mapovych portalu, takova véc
. v . v_ 7 / 7 / oV . . / .
jednoduse technicky mozna neni. Zalovany proto nemuze ani bez jakychkoliv
pochybnosti urcit, ze stav, tak jak jej spravni organ, a i tak nedostate¢né, popsal, proved!
4 vV Vv b4 oV B ./ i 4 M v eV v/
pravé zalobce, nebot nemuze vyvratit, zda k jim popisované modelaci nedoslo jiz dtive,
napriklad pred vyhlasenim samotného KRNAP.

2.3. Formadlni pochybeni spravniho organu a zalovaného

2.3.1. Nedostatecné provedeni diitkazu svédeckou a ticastenskou vypovédi

. Zalobce ve svém odvolani popsal formalni pochybeni spravniho organu a také to, ze
spravni organ neprovedl de facto navrzené vyslechy svédka a vypoveéd zalobce. V prubéhu
téchto Gkont (svédeckych vypovédi, tedy tstniho jednani) spravni organ nekladl otazky,
V1 M v/ v v i v
neprotokoloval odpovédi, a nakonec jen pozadal, aby mu zalobce zaslal prepis zalobcem
v/ / / / v/ v v . / ’ /

porizeného zvukového zaznamu. V pripadé svédka J. C. dokonce spravni organ navrhl,
aby svou vypovéd poslal pisemné. Takovy postup spravniho organu vsak nemtze vyhovét
ucelu tstniho jednani, kdy praveé zde mtze spravni organ odstranit pochybnosti, které ma,
pomoci otazek se ujistit o duvéryhodnosti téchto vypovédi apod. (zalobce véc obsahle
popsal ve svém odvolani). Zalovany v bodu 3) strana 8 v podstaté na tento argument, tedy
popis takového formalniho pochybeni spravniho organu, ktery mutze vést az
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, vlastné vibec nereagoval. V prvnim odstavci pouze
obecné popsal, jak by tento tkon mél vypadat a jak by jej spravni orgin mél hodnotit, aniz
by v$ak jakkoliv popsal svou spravni Givahu, na zakladé které dospél k tomu, ze provedeni
dtikazu, jak bylo zalobcem popsano, je vitbec Gstnim jednanim. Zalobce totiz nebrojil proti
tomu, ze by spravni organ k dikazu vyslechem svédka a Glastenské vypovédi neprihléd,
zalobce namital, Ze takovy dikaz, byt navrzen, proveden nebyl, de facto nebyly Géastenské
a svédecké vypovédi provedeny, nebot nebyly dodrzeny zakladni principy tstniho jednani,
které vsak odlisuji podstatu tstniho jednani (a jeho dilezitosti v pribéhu dokazovani) od

4 o / Vv 4 / .. 4 4 4 4
provedeni dikazu prostym prohlasenim, tedy tukonu bez aktivity spravniho organu, ktera
by svédcila o tom, ze pravé spravni organ ma snahu Gplné zjistit stav véci.

2.3.2. Nedostatecné zduvodnéni neprovedeni ditkazu zapisem o reviznim Setveni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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7. Zalobce ve svém odvolani namital, %e nebyl proveden dikaz zipisem o reviznim etfent
provedenym spravnim organem na predmétné casti pozemku, kde byla Zalobcem
odstranéna star ekologické zatéZ a ktery byl veden pred timto odstranénim. Zalobce mél
totiz za to, ze pravé tento dikaz maze podpofit, ¢i vyvratit, verzi spravniho organu, ze k
modelaci doslo zalobcem. Takovy dikaz proveden nebyl a jeho neprovedeni spravni organ
zdvodnil vymyslenym tvrzenim, coz je ve spravnim fizeni neptipustné a muze vést k
nezakonnosti rozhodnuti. Tim se vsak zalovany vibec nezabyval. Selektivni provadéni
dikazl bez odivodnéni jejich neprovedeni je neptipustnou libovuli spravaiho organu.
Pokud se tedy zalovany touto argumentaci vibec nezabyval, je jeho rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelné.

2.3.3. Neprovedent diikazu svédeckoun vypovédi A. C., absence zdivodnéni neprovedent

8. Zalobce, aby ptispél k Gplnému zjidténi stavu véci, navrhl provedeni svédectvi A. C., ktera
dle spravniho organu predmétné pozemky hodnotila, provadéla mistni setfeni a mohla by
tak prispét k objasnéni otazky, jak pozemky vypadaly pred odstranénim odpadu. Ostatné
byla to pravé ona, kdo za spravni organ ,odhalila®, ze doslo ke zméné stavu pozemkt a na
zakladé jejich zjisténi bylo zahajeno toto spravni fizeni. Spravni organ tento dukaz
neprovedl a ani slovem nezdavodnil pro¢, coz je ve spravnim fizeni nepripustné a muaze to
vest az k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. I tuto namitku zalobce ve svém odvolani
rozsihle zdtivodnil a optel o platnou judikaturu. Zalovany se touto namitkou viibec
nezabyval, ackoliv je podstatna pro posouzeni, zda spravni fizeni vedené spravnim
organem bylo provedeno zakonné. I v této casti je zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

9. Neprovedeni dukazu, které mohou vest k uplnému zjisténi stavu véci a nezduvodnéni
jejich neprovedeni potom vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Podepsany ma za to,
ze zde plati zavéry uvedené napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 72 A
2/2019-37 ze dne 30. 4. 2020: ,,P¥ posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze
nepochybné wvychazet také z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vztabujici se k otdzce
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, Nejuvyssi spravni soud uvedl, Ze nedostatkem diivodi pak nelze rozumét
diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.“ Kdy podle stejného rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé plati: ,Podle § 68 odst. 3 véty proni zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad*), v oddvodnéni se
uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivaby, kterymi se
spravni organ ¥idil pi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporadal s navrby a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.“

3. Stanoveni vyse trestu

10. Zalobce povazuje vys$i trestu za neptiméFenou a jeji stanoveni neodpovida priibéhu ¥zeni.
Spravni organ ulozil zalobci pokutu 50 000 K¢. Tuto sankci snizil zalovany o 20 %, aniz
by dostatecné, tedy prezkoumatelné, odvodnil vysi tohoto snizeni. V oddvodnéni vyse
pokuty zalobce nenasel dle jeho nazoru spravni Gvahu zalovaného v tom smyslu, jak se

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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projevi ve vysi sankce zména skutku z imyslného na védomé nedbaly a v jaké vysi potom
z védomé na nevédomeé nedbalého skutku. Nevédomé nedbaly skutek je dle zalobce oproti
Umyslnému bagatelni, a tento rozdil se neprojevil dostatecné na celkovém snizeni sankce.
Zdavodnéni snizeni sankce povazoval zalobce za nedostate¢né, nebot z ného neni patrné,
na jakou okolnost klade zalovany duraz vétsi ¢i mensi. Pritom je podle judikatury
neptihlédnuti ke zméné formy zavinéni pfi stanoveni vyse sankce nezikonné. Zalobce
pritom odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeném v jeho rozhodnuti 3 As
278/2016, dle néhoz ,UloZend sankce proto nezbytné musela tuto zménu reflektovat. Pokud ji
nereflektovala, pak jde bud’ o postup v rozporu se zakazem reformace in peius, nebo o nezikonny
postup spravniho orginu, ktery — v rozporu s § 12 zikona o prestupcich - zjevné nereflektoval
pri stanoveni sankce formu zavinéni.“ Zalovany sam dle Zalobce nereflektoval, e dvoji
zména formy zavinéni, spolu s mylné pfictenou pritézujici okolnosti a zménou v rozsahu
¢innosti jsou v souttu velmi vyznamné. Zalobce m4 za to, Ze je z¥ejmé, Ze se jeho postaveni
se zménou formy zavinéni vyznamné zmeénilo v jeho prospéch, coz se vsak neodrazilo
adekvatné ve vysi sankce. V tomto smyslu povazuje zalobce takové snizeni za nedostate¢né
oduvodnéné, nelze z néj totiz posoudit spravni ivahu zalovaného stran proporcionality,
tedy to, na zakladé éeho hodnotil jednotlivé jim uvedené vyse popsané skutecnosti, které
maji vliv na vysi sankce.

4. PolehCujici okolnost

Zalobce ve svém odvolani namitl, ze spravni organ nepfihledl k mozné polehlujici
okolnosti, tedy tomu, ze pfispiva k napravé tdajné nesetrné realizace. To zalovany odmitl
s tim, ze tak zalobce od 27. 11. 2023 necini. Zalovany se vsak vibec nezaobiral vsemi
okolnostmi argumentaci zalobce. Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
’ v Ve / ’ « v V. / /7 v
organu, uvedl, Ze s takovou Cinnosti ,napravy® zacal, a to dolozil. Dale ma zalobce za
4 4 \4 v/ 4 4 4 M . 4
prokazané, ze dne 17.6.2024 pozadal spravni organ o metodickou radu, jak dale
postupovat. Takové odpovédi se mu nejen do data podani odvolani, do data vydani
rozhodnuti zalovaného, ale viibec do soucasnosti nedostalo. Spravni organ tak je v této véci
necinny jiz vice nez pul roku. Bez takového ,pokynu®, tedy jeho odpoveédi, vsak zalobce
nemuze dal v této ¢innosti, ktera by ovsem mohla byt polehcujici okolnosti, pokracovat.
Pfitom sam zalovany poukazuje na ustanoveni § 86, od st. 1 zakona o ochrané prirody, z
kterého je zteymé, ze: ... 0 mozZnosti a podminkdch uvedeni do pavodnibo stavu rozhoduje
organ ochrany prirody.“ Pokud tedy zalobce s uvedenim do ptvodniho stavu zacal, potom
v/ 4 v Ve \4 24 4
mu nelze vycitat, ze takovou véc nedokoncil, kdyz narazi na zcela bezprecedentni
Ve 4 4 /7 . v/ 4 4 /7 v 4 / v/ v
necinnost spravniho organu. A ani s touto casti odvolani zalobce se zalovany radné
nevyporadal.

II. Vyjadreni Zalovaného

Proni bod Zaloby

Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze provedeni terénnich Gprav o rozmérech
témét 145 m2 lze shledavat v zijmu ochrany pfirody a krajiny. Ustanoveni § 16 odst. 2
4 ’ v v/ . 4 N v / /.. 4 ’ ’
pism. ¢) zakona o ochrané pfirody pojednava i o mozné vyjimce ze zakazu v narodnich
parcich, nicméné takova vyjimka musi spliiovat jasnou podminku - byt uréena pro Gcely

v/ 4 4 4 / 4 4 o 4 vV _V
ochrany prirody. Provedeni terénnich uprav, zasypani plochy nepivodnim stérkem a
4 v 4 /v 4 v/ /v v/ Vv M
umisténi hospodarské stavby neslouzi pro ucely ochrany prirody, ale naopak predstavuje
dal$i zatéz pro krajinu. Zalovany souhlasil s zalobcem, ze pokud se na pfedmétném
4 4 . 4 /. VV 4 v ’
pozemku nachazela stara ekologicka zatéz, bylo na misté a zcela v souladu se zakonem tuto
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ekologickou zatéz odstranit. Vysledkem takového odstranéni by ovsem mélo byt navraceni
krajiny do ptivodniho stavu, ¢i stavu podobného. Pavodni ¢i podobny stav v lokalité, kde
se pozemek nachazi, tedy v Krkono$ském narodnim parku, nepredstavuje provedeni
terénnich Uprav a umisténi dalsi zastavby v krajiné.

13.K namitce zalobce, ze neprovedl zadnou modelaci terénu ¢i zatez na pozemku, ktery by
byl nad ramec odvozu odpadkt a kontaminované zeminy v nezbytném rozsahu, zalovany
uvedl, Ze k modelaci pfirozeného terénu dochazi vzdy pti provedeni jakykoliv terénnich
Uprav. Cely pozemek je svazitého terénu a na provedenych terénnich Gpravach se aktualné
nachazi ,hospodarska stavba“, ktera je téz predmétem jiného spravniho fizeni. Z takového
tedy vyplyva, ze bylo nutné vytvoftit rovinatou plochu, nebot bez takové plochy by nebylo
mozné stavbu na upraveny pozemek umistit.

Druby bod Zaloby

14.Zalovany uvedl, ze pouhé urceni plochy je béZnou praxi spravniho organu a neni v jeho
kompetencich ani povinnostech vymezovat ,objem“ vytézené zeminy. Takové ani neni
v 4 Ve v M v 4 7/ eV 4 v
mozné urcit vzhledem ke skuteCnosti, ze terénni upravy byly jiz provedeny. Zaroven
zalovany nesouhlasil s tim, ze by takova informace mohla mit vliv na vysi pokuty.
Zalovany vyslednou sankci nesnizil z divodu mensiho rozsahu zasahu, ale z davodu, ze
4 4 /4 / 4 .. o M v eV _V 4 v/
spravni organ ve svém rozhodnuti nijak nezduvodnil, pro¢ po zjisténi mensiho rozsahu
. . c e v, / v/ / ~ / /
plochy stanovil stejnou sankci jako v predchozich fizenich. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl ,,K tomu ministerstvo sdéluje, Ze pokud Sprava dospéla k zivérn, Ze rozsah
provedenych nepovolenych terénnich siprav je mensi nez v predchozim ¥izent, bylo nutné, aby
Sprdva v ramci svého rozhodnuti ¥adné odiivodnila, pro¢ vyse pokuty zistala i pres mensi rozsah
provedenych nepovolenych terénnich dsprav stejna, t. 50 000 K¢ Sprava tedy 7ddné
o N v v/ 7/ / 4 N sV / <«
neodiivodnila, proc se mensi rozsah terénnich siprav neodrazil ve vysi stanovené sankce.
15.Zaroven zalovany sdélil, ze spravni organ pti rozhodovani o sankcich sam posuzuje, které
okolnosti povazuje za polehlujici a které za pritézujici, pricemz vychazi z individualnich
okolnosti pfipadu a zasad spravniho trestani. Tato pravomoc spravniho organu vyplyva
. 4 4 4 4 a4 4 4 4 4 v/ /1 Ve 4 o o
zejména ze zasady spravniho uvazeni, kterou spravni organ vyuziva pti hodnoceni dikaza
v 4 4 4 v .. 4 4 v v / / v v / M
a urcovani zavaznosti jednani. Dle zalobce se zalovany také nedostatecné zabyval jeho
4 . / </ /7 *eV_V 4 Vv v 4 /4 . /4 /I . VV \4
namitkou tykajici se zjisténi stavu pozemku pred odstranénim staré ekologické zatéze, coz
spravni organ ve svém rozhodnuti nijak nedolozil. Bez takového zjisténi dle zalobce tedy
. v . eeV {V/
nelze posoudit, zda nedoslo k modelaci pozemku jiz drive.
16.Zalovany k této namitce sdélil, ze ma za prokazany stav pozemku pted provedenim
terénnich Uprav a s tim souvisejici svazity reliéf terénu, ktery byl Zalobcem narusen.
K takovému nazoru a posouzeni slouzi provedena mistni Setfeni spravy a veskera
fotodokumentace obsazena ve spise. Pfedmétny pozemek i pozemky priléhajici k nému
tvori travnaty svazity terén. Je tedy dle zalovaného zcela vyloucené, Ze by rovinata plocha,
ktera je pfedmétem sporu, byla vytvofena jiz dfive vlivem ekologické zatéze, jak namita
zalobce. Z dostupnych mapovych portalu neni v prubéhu let viditelna zZadna ekologicka
zatéz, ktera by dosahovala rozmért provedenych terénnich dprav, tj. 145 m2. Zalovany
uvedl, ze ve svém rozhodnuti nerozporuje nazor zalobce o existenci ,staré skladky“ na
pozemku. Nesouhlasi vSak s zalobcem v tom, ze by takova skladka mohla samovolné vést
k ,zarovnani“ svazitého terénu, ¢i dokonce zalobce opraviiovala k provedeni terénnich
4 /4 4 . / v N4 ’ /o M v/ /v
uprav, které lze shledavat jako upravy splnujici zakonnou vyjimku, tj. slouzi pro Gcely
ochrany pfirody.
17.Dle zalobce jiz spravni organ v prubéhu tizeni nedolozil zadné fotografie ¢i jiné podklady
4 N4 v v 4 \4 / v
odpovidajici stavu pozemku pred odstranénim odpadu a zalovany se dle zalobce v
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napadeném rozhodnuti s touto namitkou nijak nezabyval. K tomu zalovany sdélil, Ze neni
povinnosti spravniho organu dokladat ¢i dohledavat existenci skladky na pozemku, nebot
eV v/ /o 4 4 4 v/ /7. 4 v M /4 v M
jiz od podatku zahajeni spravniho fizeni je toho nazoru, ze existence skladky neopraviuje
v / Vv 4 4 4 v i i 4 i / /. VV
zalobce k vySe popsanému spachanému prestupku. Existenci staré ekologicke zatéze
namital sam zalobce a bylo tedy na jeho strané a v jeho zajmu, aby takovou existenci
patfi¢né dolozil.

Zalobce ve své Zalobé dile namitd formalni pochybeni spravnibo orginu Zalovaného.

K tomu zalovany uvedl, Ze nema povinnost se vyjadrovat ke vsem namitkam v rozhodnutt,
pokud se radné vyporada se smyslem a obsahem podaného odvolani. Z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze veskeré porizené vypovédi se tykaji svédectvi o existenci staré
ekologické zatéZe, na které je prakticky postaveno celé Zalobcovo odvolani. Zalovany
ovSem zastava nazor, ze stara ekologicka zatéz neopravnuje k provedeni terénnich Gprav,
at jiz vyplyva z jakykoliv dikaz. Zalovany zdfraznil, %e vypovédi dvou svédkd byly
provedeny pfi Gstnim jednani v sidle spravniho organu. Na protokolech o vyslechu svédka
je ztetelné napsano: ,Jmenovani a spravni orgin se dobodli, Ze z porizeného zvukového
zdznamu bude jmenovanymi vybotoven pisemny zdpis, ktery bude zaslan spravnimu organu
ve lhiité do 10 dni a nasledné zaloZen do spisu.” Toto prohlasenim pak vsichni Ucastnici
stvrdili svymi podpisy. Z téchto protokold, které jsou obsahem spravniho spisu, je pak dle
zalovaného zfejmé, ze spravni organ pokladal svedkum otazky v prubéhu fizeni.

K vypovedi svédka J. C. (spravné méa byt uvedeno J. C.) zalovany sdélil, e tento svédek
byl spravnim organem vyzvan k uUstnimu jednani, nicméné se na misto s omluvou
nedostavil. Nasledné sam zalobce dne 31. 7. 2024 doplnil jeho pisemnou vypovéd
k predmétnému rizeni. Dne 2. 9. 2024 pak zalobce zaslal spravnimu organu vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, kde uvedl.: ,Ze se ve skutecnosti jednalo o nalety zarostlé smetisté,
jak vyplhjvi ze sdéleni majitele pozemku V. C., vipovédi M. a B. C. a problisent J. C. (spravné
ma byt wvedeno J. C,). Zalobce tak mél nadéle za to, %e je dostatecné prokdzdno, e tinnost byla
snahou o odstranéni staré ekologické zdrée, kterou jak patrno z vypovédi” Zalovany tak
konstatoval, Ze Zalobce tedy ve svém vyjad¥eni nijak nenamit pisemnou vypovéd J. C.
(spravné m4 byt uvedeno J. C.) & provedené Gistni jednani svédkd, ale naopak shledava stav
véci za dostatecné prokazany.

Dile Zalobce namita, Ze se Zalovany nijak nevyporddal s pochybenim spravniho organu, kdyz
na navrh Zalobce nebylo do spravniho spisu vioZeno interni Setveni pracovnice a botanicky A.
C., z let 2016-2020 (ddle jen ,revizni Setfeni).

Spravni organ neni, jak zalovany uvedl, povinen vyjadfovat se ke vS§em navrhim na
provedeni diikazi, pokud jejich provedeni nepovazuje za nezbytné pro rozhodnuti véci.
Spravni organ ovSem musi své rozhodnuti o neprovedeni dikazi fadné odtvodnit. K tomu
zalovany uvedl, Ze neshledal pochybeni na strané spravniho organu, nebot dne 15. 7. 2024
zaslal spravni organ zalobci vyrozuméni ve véci zadosti o provedeni dikazu. Zaroven
zalovany souhlasil se spravnim organem, Ze revizni Setfeni neni nezbytné pro rozhodnuti
véci (viz zavér).

T7eti bod Zaloby - sniZeni uloZené sankce

K tomu zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti popsal, z jakych diuvodi shledava
/v 4 4 4 4 M v 4 ’ 4 Vevy / 4 v

snizeni stanovené sankce za adekvatni, tj. poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani, zména formy

zavinéni prestupku, zmenseni rozsahu provedenych terénnich dprav. Vsechny tyto

divody pak v napadeném rozhodnuti nalezité popsal a u kazdého z nich uvedl, jakou

miru/vliv maji na vysi sankce: ,Vzhledem ke skutecnostem, Ze za pritéZujici okolnost byl
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Spravou oznacen zdakonny znak spachaného deliktu, ministerstvo vyznamné sniZilo vysi
stanovené sankce.“ Dale pak: ,Sprava v napadeném rozhodnuti ¥adné neodiivodnila, proc se
v/ / / / . sV / . N /V . sV
mensi rozsab terénnich iprav neodrazil ve vysi stanovené sankce. Ministerstvo tedy sniZilo vysi
/ 3. / V4 v N / /¢¢ A4 / / Ve /
stanovené sankce, nebot je takového ndazoru, Ze i ,,mirné* snizeni rozsabu provedenych terénnich
dprav, by se mélo mirné odrazit na vysi stanovené sankce.
23.7Z toho je dle zalovaného dostatecné patrné a jasné, na jakou z vyse uvedenych skutecnosti
kladlo vétsi miru snizeni sankce a na jakou mensi. Zalovany neni povinné vycislovat presné
Castky u jednotlivych skutecnosti.
24.Zalovany konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce od zahajeni fizeni
Ve M v 4 / /. /v M 4 4 4 v
nedinil kroky k odstranéni provedenych Gprav, a tudiz souhlasil se spravnim organem, ze
nelze takovou skutednost brat jako polehéyjici. Snahu o napravu ovsem zalobce spatroval
v v/ v /4 4 4 o v v/ 4 v/ i M 4
predev$im v tom, ze spravni organ v prubéhu rizeni pozadal o metodickou radu, jak dale
postupovat v ramci naprav pozemku, ale nedostalo se mu zadné odpovédi, pfipadné ani
nebyl spravnim organem vyzvan, aby se na misté provedenych terénnich Gprav zdrzel
jakékoliv cinnosti. K tomu dale zalovany uvedl, ze spravni organ zalobci sdélil, ze jeho
v/ M Ve _/ v 4 v v / v/ 4 v/ 4 v 4
zadost je neuréita a po skonleni predmétného tizeni bude vedeno fizeni o odstranéni
nasledkt neopravnéného zasahu podle ust. § 86 zakona o ochrané prirody. Nasledné pak
spravni organ zalobce informoval, ze podana véc/zadost byla postoupena k internimu
v v 4 ~ / v v 4 4 4 b 4 v/ /7 V7 M M
setfeni. Zalovany tak mél za to, ze spravni organ nijak v ramci tizeni zadosti o metodickou
radu nepochybil, nebot jakékoliv odstranovani tGprav by vedlo k provedeni dalsich
4 4 /. 4 v \4 4 4 v / / 4
terénnich Uprav. Navic zalobce dle zalovaného na napravé v provedenych terénnich
Upravach nikterak nepracoval a tudiz tuto skute¢nost nelze brat jako polehcujici. Zalovany
M v v v 4 v v v/ / 4 V. /7 / 4 v
tak vyslovil presvédceni, ze pokud tedy zalobce zadné zasahy smérfujici k napravé
nepovolenych terénnich Uprav do pozemku neprovedl, ¢inil tak spravné, nebot o
odstranéni nepovolenych terénnich Gprav bude rozhodnuto az na zakladé vysledku rizeni.
25.Zavérem zalovany uvedl, ze ze spisového materialu a veskerych zjisténi spravniho organu
M v / 4 v / 4 7/ i i Ve *Vv v
jasné vyplyva, ze byly provedeny nepovolené terénni upravy o velikosti priblizné 145 m2
/ 4 v / 4 4 \4 4 /4 4 /4 ’
na uzemi Krkonosského narodniho parku, a povazoval za prokazané, ze tyto terénni
upravy provedl zalobce. Pfi provedeni jakykoliv terénnich Gprav dochazi k modelaci
prirozeného terénu. Zalovany povazoval za prokazané, ze se v misté provedeni terénnich
uprav jednalo o svazity terén, ktery byl zarovnan do roviny. Existence staré ekologicke
/. VV 4 v 4 . v M v v 4 4 4 Vv
zatéze v misté zasahu nemohla nic zménit na faktu, ze doslo ke spachani prestupku.
Namitku zalobce tykajici se provedeni zafezu nepovazoval zZalovany pro spachany
prestupek za podstatnou, nebof neni hlavnim charakterovym znakem spachaného
prestupku a zaroven neni polehcujici ani pfitézujici okolnosti.

III. Pfezkoumani véci krajskym soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.“) bez natizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy.
Po prezkoumani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

27.7 obsahu spravniho spisu lze seznat, ze zalobou napadenym rozhodnutim byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, nebot byl shledan vinnym z poruseni ustanoveni § 16
odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody, kterym spachal prestupek z nevédomé
nedbalosti na Gseku ochrany ptirody a krajiny podle § 87 odst. 3 pism. n) tohoto zakona.
Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze béhem roku 2021 a na jate roku 2022 provedl
terénni Upravy na pozemku p. &. XXX, k. 0. B., které mély spocivat v odstranéni svrchni
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vrstvy pudy o velikosti priblizné 145 m2 a v provedeni technickych Gprav a modelaci
terénu. Pozemek, na kterém byly terénni dpravy provedeny, se nachazi na Uzemi
Krkonos$ského narodniho parku, mimo zastavéné uzemi obce a zastavitelnou plochu obce,
v evropsky vyznamné lokalité Krkonose a Ptali oblasti Krkonose.

28.Z prubéhu spravniho ftizeni vyplynulo, ze dne 27. 11. 2023 vydala Sprava KRNAP
oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku na dseku ochrany prirody a krajiny.
V ném uvedla, ze v dubnu roku 2022 zjistila, ze na shora specifikovaném pozemku doslo
k odstranéni svrchni vrstvy pudy v rozsahu vétsim nez 150 m2, byl proveden zarez na
strané jedné a nasyp na strané druhé, takze doslo k zarovnani mistné prirozeného svazitého
terénu do roviny. Tato rovina pak byla vysypana $térkem. Nasledné bylo na den 22. 1.
2024 nafizeno ustni jednani. To se uskutecnilo za Gcasti zalobce a jeho zplnomocnéného
zastupce. Zalobce k véci uvedl, Ze zji$téné Gpravy provedl, nedoslo viak k modelaci terénu
v uvadéném rozsahu, ptivodni terén byl jen velice mirné svazity. Uprava byla jen sanaci
ekologické zatéze (na misté byla historicka smetist€), novy material s vyjimkou stérku
nebyl na misto dovezen. Zalobce uvedl, Ze Gprava je zamy$lena jen jako doasni, zAmérem
je uvést poskozenou last prirody do ptivodniho stavu, na napravé jiz pracuje, spolupracuje
se Spravou KRNARP a je pripraven postupovat podle jejitho metodického doporudent.

29.Nasledné bylo na zakladé navrhu zalobce do spisu doplnéno rozhodnuti Spravy KRNAP
vydané dne 26. 4. 2023 pod ¢.j. KRNAP 03569/2023 o vyjimce ze zakladnich ochrannych
podminek KRNAP. Doplnovani a provadéni dukazu tak bylo ukonéeno. Ve spise je dale
zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2023, jimz bylo rozhodnuti Spravy KRNAP
vydané dne 26. 4. 2023 pod ¢.j. KRNAP 03569/2023 v odvolacim fizeni zruseno a véc
vracena k novému projednani. Sprava KRNAP rozhodla o prestupku na tseku ochrany
prirody a krajiny dne 11. 3. 2024. Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2024 bylo toto
prvoinstanéni rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalsimu projednani. Nasledovalo tedy
oznameni Spravy KRNAP o pokracovani spravniho fizeni o prestupku (oznameni ze dne
10. 6. 2024), na zakladé néhoz zalobce podal navrh na doplnéni dokazovani Gcastenskou
vypovedi Zalobce, vypovédi pani B. C., pana J. C., pani A. C., je dle sdéleni spravniho
organu v rizeni o udéleni vyjimky - KRNAP 05233/2024 - predmétné Gzemi zevrubné
zkoumala v letech 2016 - 2020. Dale navrhl dikaz prilozenou fotodokumentaci a dopisem
zalobce ze dne 18. 6. 2024 - zadost o sdéleni. Na to dne 10. 7. 2024 navrhl zalobce provedeni
dikazu ,Revizniho $etfeni odborné pracovnice a botani¢ky Spravy KRNAP A. C., z let
2016-2020“. Na tento navrh prvoinstanéni organ pripisem ze dne 15. 7. 2024 zalobci sdélil,
Ze,, Ve véci Zddosti o provedeni ditkazu ,,Revizni Set¥eni odborné pracovnice a botanicky Spravy
KRNAPA. C., z let 2016-2020°, které bylo podkladem pro rozhodnuti &j. KRNAP 05233/2024
zedne 29. 5. 2024, Viam Spravy KRNAP sdéluje, Ze diikaz listinou je proveden v okamZiku, kdy
se uredni osoba seznami s obsabem listiny, aniz by védéla, zda-li ziskané informace vyuZije
v ¥izent jako ditkaz. Zda bude v ¥izeni takovy ditkaz pouZit a jakym zpisobem, nebo zda se
jedna o nepouZitelné informace, pak zavisi na hodnoceni podkladi spravnim organem (viz bod
50 odst. 4 z. & 500/2004 Sb., spravni 7dd). Pokud listina zistdvd soucisti spravnibo spisu po
celou dobu spravniho ¥izent, neni nutné v dané véci postupovat podle § 53 odst. 6 spravniho
rddu.

30.Déle tvoi{ obsah spravniho spisu zdznamy o svédecké vipovédi pani B. C. a iastenské
vypovédi Zalobce, dale prohladeni pana J. C. a vyjadieni alobce k témto podkladtim. Ve
spravnim spise jsou dale zaloZeny snimky ortofoto z roku 2016 a 2022. Nato zalobce
navrhl, aby byl spisovy material doplnén o ortofoto k roku 2016 a 2019. Nato
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prvoinstanéni organ reagoval sdélenim, ze ortofoto lokality z roku 2019 nema k dispozici
a ani z dostupnych zdroju se je nepodarilo ziskat.
31.Krajsky soud tedy prvotné hodnotil zalobni namitky vytykajici prvoinstanénimu
spravnimu organu a potazmo 1 zalovanému neuplné zjisténi stavu véci z davodu
v 4 4 o o / M v / M / vV P i vV
nedostate¢ného provedeni dikazti navrhovanymi svédeckymi vypovédmi a rovnéz
z dtivodu neprovedeni ditkazu svédeckou vypovédi A. C.
32.K této odvolaci namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dukaz ziskany
v / V1 v M Voo .. 4 o 4
svédeckou vypoveédi je tfeba stejné jako jiné dikazy posuzovat v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazu jednotlivé. Zasada volného hodnoceni dikazi spociva v tom,
v v/ 4 4 4 /4 /4 4 4 /4 M / v v M M
ze zadna pravni norma neuklada spravnimu organu, jaky stupen vérohodnosti, resp. jakou
dikazni hodnotu ma ptiznat jednotlivym dikazim. Zalovany vyslovil nesouhlas s
zalobcem, ze by prvoinstanéni spravni organ v ramci svého napadeného rozhodnuti
neprihlédl k provedenym vypovédim svédka. Na navrh zalobce byla provedena ucastenska
/ VP oV . v / / v P X / v . o v, .
vypovéd zalobce i svédecka vypovéd B. C. a zaroven bylo mezi dikazy zarazeno i
prohlaseni J. C. Tyto vypovédi hodnotil Zalovany predevsim jako ,dosvédceni staré
ekologickeé zatéze na pozemku, coz ovsem dle jeho nazoru nijak neméni fake, ze doslo k
4 / / 4 /. v v/ 4 4 4 v
provedeni nepovolenych terénnich Gprav a predevsim ke spachani prestupku.
4 i / N4 4 4 /. v / v 4 /
33.K namitce tykajici se rozsahu terénnich Gprav zalovany uvedl, ze vychazel z mapovych
portala Spravy KRNAP a to leteckych snimkt pozemku, zakrest zastavéného uzemi i
fotografii z predmétného mista véetné matematického vyjadreni. Takové posouzeni
rozsahu terénnich Gprav povazoval za dostateéné. Z fotografii a mapovych portala je dle
jeho nazoru viditelny reliéf terénu a sklon pozemku, z éehoz je patrné, ze muselo ze strany
zalobce dojit k provedeni zafezu na strané jedné a zasypu na strané druhé tak, aby doslo k
/I« / vV {V o . / ’ v
,vyrovnani“ pozemku. Takovému nasvédcuje i stavba, ktera byla nasledné na pozemek
umisténa.
34.Hodnocenim shora nastinéného postupu spravniho organu krajsky soud konstatuje, ze
takto provedené dukazni rizeni, tedy porizeni jednotlivych diukazu i jejich hodnocent,
neodpovida pozadavkim spravaniho fadu zakotvenym v ust. § 2 odst. 3 adalei §51a§ 55
této pravnl Upravy. Povinnosti spravnich organt ve smyslu jednotlivych ustanoveni
4 4 v/ . v Ve 4 4 4 A M v . 4 v / /- b v
spravniho radu je Setrit prava nabyta v dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se
Ve 4 4 4 o . . 4 v/ v / 4 VeV \4 v 4
¢innost spravnich organu v jednotlivem pripadé dotyka, pricemz zasahovat do téchto prav
muze spravni organ jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.
Spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
. /. / . / \4
pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky tohoto
4 V. . v/ v 4 4 4 . . N
procesniho predpisu. Dalsi pozadavky na postup spravniho organu obsahuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu obsazena v jeho rozsudku ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 135, dle niz
»Zejména v sankinich spravnich ¥izenich zabajovanych ex offo je pri zjistovani skutkového
stavu kladen zvldstni ditraz na naplnéni zdasady materialni pravdy dle § 3 spravnibo 7ddu a
zdsady vysetrovaci dle ust. § 50 odst. 3 uvedené pravni upravy.«
35.Krajsky soud ve smyslu shora uvedeného prisvéddil zalobni namitce, dle niz
v 4 4 ’ 4 v/ 4 v / v **V_V 4 v . o
v prezkoumavaném spravnim tizeni doslo k neuplné zjisténému stavu véci z duvodu
v /4 4 o o / . v / . / v P . Vv
nedostatecného provedeni dikazi navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi a rovnéz z
dtivodu neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi A. C.
36.Z prubéhu spravniho fizeni je nepochybné ztejmé, Ze zalobce, aby ptispél k Gplnému
V.V v . / v ’ s v 17 e / / / /
zjisténi stavu véci, navrhl provedeni svédectvi vypovedi A. C., ktera dle spravniho organu
predmétné pozemky hodnotila, provadéla mistni Setfeni a zalobce tak nabyl presvédcen,
ze by jeji svédecka vypovéd mohla prispét k objasnéni otazky, jak pozemky vypadaly pred
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odstranénim odpadu. Navic pravé ona zjistila, ze doslo ke zméné stavu pozemku a na
zakladé jejich zjisténi bylo zahajeno toto spravni tizeni. Ve shodé s nazorem zalobce dospél
krajsky soud ke zjisténi, ze spravni organ tento diikaz nejen neprovedl, ale ani v napadeném
rozhodnuti nezdtuvodnil, pro¢ tak neucinil. Neobjasnil rovnéz, pro¢ neprovedl dikaz
zapisem o reviznim Setreni. Takovy postup neodpovida pozadavkim ust. § 52 spravniho
V.7 ~ / o o / v . . / . Y
fadu. Zalovany se touto namitkou vibec nezabyval, zalobce 1 krajsky soud ji povazuji za
podstatnou pro posouzeni, zda dukazni fizeni vedené spravnim organem bylo provedeno
zakonné. Lze se tak priklonit k nazoru zalobce, Ze neprovedeni dikazu, které mohou vest
k Oplnému  zjisténi stavu véci a nezdivodnéni jejich neprovedeni vede
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
37.Zminovana svédecka vypovéd by tak prispéla ke zjisténi stavu pozemku pred tim, nez na
v v v v / 4 v / (e 4 4 \4 /
ném zalobce provedl predmétné prace, tedy presné vyspecifikovani, kdy k zalovanym
popisované modelaci pozemku doslo.
38.Krajsky soud konstatuje, ze shora vzpominané nedostatky dikazniho fizeni maji za
nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Za této situace, kdy podminky pro
samotné ulozeni pokuty nejsou dostatecné zjistény a najisto postaveny, by bylo pfedcasné
hodnotit dalsi zalobni namitky dotykajici se samotného stanoveni vyse pokuty a
4 4 V. /7 7 4 i v 4 4 oV v /
posuzovani polehé¢ujicich okolnosti. Stanovisko k témto otazkam muze zalovany a
potazmo i prvoinstanéni spravni organ zaujmout teprve poté, kdy bude najisto postaveno,
v v v v Ve 4 / 4 4 v
ze zalobce skutecné porusil zakaz vymezeny ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody. Takova situace nastane po doplnéni dikazniho fizeni tak, jak je shora uvedeno a
po vyvraceni zalobnich namitek.
39.Krajsky soud tak ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil ve smyslu ust. § 78 odst. 4 k dalSimu fizeni. V ném je zalovany pravnim
nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). S ohledem na shora prezentované
4 eV v M M /. o] /4 v/ * Vv 4 . 4 . . /
nazory jiz nepovazuje krajsky soud za divodné se dal$imi zalobnimi namitkami zabywvat.
40.Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s., dle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v 7/ v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladu ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady byl
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni vylohy.
Odména za zastupovani se usoudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 2 kony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti
véci a sepsani zaloby. Dale krajsky soud ptiznal Zalobci narok na thradu 2 rezijnich pausala
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil zalovanému vydislené
naklady zaplatit do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Poucdent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. kvétna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



