C.j. 25 A 56/2023-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: V. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2023, ¢.j. MSK 105158/2023, ve véci
provedeni zaznamu bodi v registru ridica,

takto:

I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 19. 10. 2023 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 105158/2023 ze dne 13. 9. 2023 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
& j. SMO/348343/23/DSC/LipK-BS ze dne 5. 6. 2023 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
o namitkach proti provedeni zaznamu bodl v registru fidi¢G podle § 123f odst. 3 z. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce v Zalob¢ namital nerespektovani ustalené praxe p¥i posouzeni zalobcova odvolani a
nezpusobilost prikazovych blokt byt podkladem pro zaznam boda do bodového hodnocent
fidice. Konkrétné pak pokutovému bloku ze dne 1. 3. 2023 vy¢ital chybné uvedeni pismene
v pravai kvalifikaci (,p“ namisto ,f“) a absenci podpisu opravnéné ufedni osoby;
pokutovému bloku ze dne 3. 11. 2022 vy¢ital nedostatecné stanoveni mista, kde ke spachani
prestupku mélo dojit, nebot je tam uveden pouze nazev obce bez blizstho urceni. Obecné
pak namital nekonkrétnost a nedostate¢nou individualizaci pfestupkovych jednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 11. 2023 odkézal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K bloku ze dne 1. 3. 2023 uvedl, Ze je tam uvedena pravni kvalifikace ve zkracené
podobé jako ,125¢/11/4%, coz je dle judikatury pripustné. K bloku ze dne 3. 11. 2022 uvedl,
ze misto spachani prestupku je popsano dostatecné, jak nazvem obce (Krmelin), tak i
oznacenim pozemni komunikace (sil. I/58).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. . 5.“). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

K zalobnim namitkdm ;soud souhrnné zduraznuje, ze se jedna o namitky vznesené jiz
v odvolacim fizeni a tam vyporadané, pricemz zaloba na jejich vyporadani nereaguje.
Konstantni judikatura spravnich soudt dovodila, ze opakovani odvolacich namitek nemutze
nahradit vlastni zalobni argumentaci, protoze az ta je predmétem soudniho prezkumu (napt.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 Afs 55/2005-74 ze dne 22. 1. 2007, ¢. ). 8
Afs 98/2007-73 ze dne 29. 2. 2008 a ¢. j. 7 Afs 161/2018-28 ze dne 9. 7. 2019, bod 13). Soud
proto v prvé radé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

K obecné namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych odvolacich
spravnich organta ve shodnych vécech, ¢cimz mél narusit pravni jistotu, soud konstatuje, ze
zalobce sice oznacuje rozhodnuti, ktera maji byt s napadenym rozhodnutim v rozporu,
neuvadi vsak, jaké konkrétni legitimni ocekavani mu z nich vzeslo a jak bylo poruseno.
Podkladovymi bloky se spravni organy v téch 1 onéch ptipadech zabyvaly. Namitku tedy
shledal soud nediivodnou. Rovnéz toliko obecné je mozné se vyjadrit k obecné zalobcové
namitce stran nerespektovani odvolacich dvodd a nezabyvani se dikaznimi prosttedky ve
spise, kdy soud shledal, Ze zZalovany se s odvolacimi dvody dostate¢né vyporadal a pti tomto
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vyporadavani se rovnéz podrobné zabyval dukaznimi prostredky ve spise, tedy zejména
predmétnymi pokutovymi bloky. Rovnéz tato zalobni namitka je tedy neduvodna.

K Zalobnim namitkam napadajicim kvalitu obsahu jednotlivych pokutovych bloku soud
zdaraznuje, ze nikoli kazda vada pfikazového bloku vede k jeho nezpusobilosti stat se
podkladem pro zapis bodd. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 As 20/2019-
42 ze dne 31. 7. 2020, ,,formalnimi nedostatky zpiisobujicimi nepouZitelnost podkladi jsou
zdkladni nedostatky naleZitosti pokutovych bloki. Tyto naleZitosti predstavuji predevsim osoba
prestupce, popis jednant, jim# byla naplnéna skutkovd podstata prestupku, a datum nabyti pravni
moci rozhodnut{ (v pripadé pokutového bloku datum jeho vydani), nebot’ na jejich zakladé Ize dle
§ 123b zdkona o silnicnim provozu a zmiriované priloby k tomuto zakonu urcit, komu se ma v
registru vyznacit kolik bodii a od kterého dne.” Naptiklad tedy pravni kvalifikace jednani
takovou zakladni nalezitosti neni, nebot body se zapisuji na zakladé popisu jednani, nikoli
na zakladé jeho pravni kvalifikace na pfikazovém bloku. V rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20
ze dne 9. 4. 2012 Nejvyssi spravni soud k obsahovym nalezitostem bloku uvedl, ze ,p7
zohlednéni specifik blokového ¥izeni je moZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena. (...) Podstatné
je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v
kontextu dalsich tidaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic
neméni.“ Soud se tedy pri svém prezkumu predmétnych prikazovych boda zaméfil na to,
jestli jsou tyto pravomocné a jestli z nich lze jednoznacné a urcité poznat, kdy se
pravomocnymi staly a jakého jednani, kdy a kde, se zalobce dopustil.

Pokud se tyée dvou napadenych bloku, tyto dle nazoru soudu zpusobilymi podklady jsou.
Pokud se tyce bloku ze dne 1. 3. 2023, tam zapsaneé pismeno ,{“ ma tvar, ktery pripomina i
pismeno ,P*, avsak s ohledem na ostatni okolnosti neni pochyb, o jaké pismeno se jedna,
kdy navic, jak vySe uvedeno, pravni kvalifikace neni nalezitosti, jejiz vada by zptsobovala
nezpusobilost podkladového bloku. Podpis Gtedni osoby se na bloku nachazi za sluzebnim
islem, navic se nejedna o nalezitost, jejiz absence by vyvolavala nezpusobilost bloku
k zapisu bodu. Pokud se tyce bloku ze dne 3. 11. 2022, neni pravdou, ze by v ném byl pri
specifikaci mista uveden jen nazev obce, ale je tam uvedeno i ¢islo silnice. Takovéto oznaceni
je plné postacujici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 338/2023-40
ze dne 27. 8. 2024 ¢i €. §. 5 As 187/2017-62 ze dne 19. 6. 2020).

Z4dn4 ze alobnich nimitek tedy nebyla shleddna dévodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni Gcéastnikt je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
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procesné Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostraveé dne 22. kvétna 2025

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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