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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: LL
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-1076/BA-BA07-
ZA17-2024, o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorskeé, advokatce, sidlem Svornosti

86/2, Havifov, se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 17 100 K¢,
ktera ji bude proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné
z forem predpokladanych zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi
Zalobce dne 16. 8. 2024 pozadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany.

. Ze spisu je patrné, ze podani zadosti predchazelo rozhodnuti cizinecké policie ze dne 15. 8.

2024 o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Cizinecka police te¢hoz dne 15. 8. 2024 rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce na dobu tfi
let.

. Pti vyslechu u cizinecké policie dne 14. 8. 2024 zalobce mj. uvedl, ze zada tlumoceni do
ruského jazyka, ustanovené tlumocnici rozumi velmi dobre. Do Ceské republiky pfijel, aby
zde jako Ukrajinec pozadal o docasnou ochranu a mohl zde pracovat; obstaral si proto
cestovni pas Ukrajiny. V Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to bezpeéna zemé, ale neni tam

4 v/ v vV, _V 4 i o i 4 /
prace. V pripadé vyho$téni mu vzemi puvodu nic nehrozi. Protokol o vyslechu
vlastnorucné podepsal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2024 alobce tzv. prezajistil dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do 2. 1. 2025.

.V prohlaseni o jazyce ze dne 23. 8. 2024 zalobce pozadal, aby s nim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo vedeno v ruském, pfipadné uzbeckém, jazyce.

. K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce poskytl dne 23. 8. 2024 Gdaje, z nichz se podava,
ze je uzbeckeé statni prislusnosti 1 narodnosti, muslim, apoliticky a schopen se dorozumét
rusky a uzbecky. Je Zenaty, ma tfi dét. Z Uzbekistanu odcestoval v éervenci 2024, pres
Turecko, Italii a Némecko. Do Ceské republiky ptijel v ervenci 2024. Citi se zdrav.
V Uzbekistanu je proti nému vedeno fizeni, byl na pét dni zadrzen policit, vyslychan a poté
propustén. Ma strach, ze pokud se vrati, tak bude policii zajistén a uvéznén. Zajistén byl
proto, ze se hlasité modlil na verejném misté.

. Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu zalovany s zalobcem vedl dne 19. 9. 2024.
Pohovor byl veden v ruském jazyce. Zalobce nevznesl 24dné namitky k obsahu protokolu
& tlumodeni. Zalobce vypovédél, Ze vycestoval z vlasti, protoze pracoval ve stavebni firmé,
kde ztratily se velké penize. Nadfizeny mu sdélil, ze penize ukradl syn prezidenta
Uzbekistanu. Zalobce napsal dopis prezidentovi, nasledné policie zahjila vySetfovani.
Policie zalobci fekla, ze za ztratu penéz bude stihan predevsim on. Je presvédcen, ze penize
prevedl syn prezidenta. Vzdalenym znamym byl osvobozen a hned odjel do Turecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Modlitba podle muslimskych zvyka na verejnosti byla jen zaminka pro jeho zadrzeni. Do
Turecka odletél bez problému. Do Uzbekistanu se nemuze vratit, bude proti nému vedeno
fizeni a bude uvéznén. Policie mu Gstné sdélila, Ze porusil § 159 trestniho zakoniku
Uzbekistanu, coz je extremismus (spojeny s muslimskou virou). Stoji proti nému skupina
vysoce postavenych lidi, kteti maji vliv na policii 1 justici Uzbekistanu.

Zalovavy si zajistil nasledujici podklady pro vydani rozhodnuti: zprivu MZV USA ze dne
30. 6. 2024, Uzbekistan - Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2023; Informaci MZV
CR zedne 20. 9. 2024, Uzbekistin - Svoboda vyznani; zprivu Uzbekistan - Pozbyti
obcanstvi Republiky Uzbekistan, postaveni osob bez statni pfislusnosti ze dne 10. 1. 2024;
Informaci MZV CR o Uzbekistanu ze dne 1. 3. 2024 - Cinnost policie ve vztahu k ochrané
prav oblant; zpravu o ¢innost Gfadu ombudsmana; informaci OAMP ze dne 13. 3. 2024
Uzbekistan: socio-ekonomické situace; Informaci OAMP ze dne 13. 3. 2024 ve véci
bezpecnosti a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav.

Zalobce se nedostavil k seznament se s podklady rozhodnuti.

Zalovany ma v napadeném rozhodnuti za to, ze tvrzenym diavodem zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce je jeho obava z vysetfovani ztraty financnich prostredkt pti podnikani
. / sV 7 / v / . ~ / v Jn v N .
spojena s obvinénim z nabozenského extremismu. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
v v/ V7 / v 4 o o v 4 M 4 4 / vV P
nesvéd¢i zadny z azylové relevantnich davoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Vypoved
zalobce rovnéz nepovazoval za vérohodnou.

III. Obsah Zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti o neudéleni azylu véasnou zalobou, jiz rozhodnuti zalovaného
rozporuje v celém rozsahu. Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a
/. v / W4 v v v /7 Vv v 4
Uplné skutkovy stav a neprovedl fadné vSechna potrebna Setteni.
Uzbekistan neni schopen efektivné a v minimalnim standardu poskytnout svym ob¢anim
ochranu. Zalobce byl pét dni drzen policii a bylo proti nému uzito fyzické nasili. Vysoce

postaveni lidé po ném vymahaji penize. Nemuze se obratit na policii; je snadno ovlivnitelna.

Odkazuje na to, ze muslimové, ktefi praktikuji svou viru mimo stani kontrolu, jsou
.V Vv 4 4 4 \4 / i A2 M v/ v
nepravdivé obviniovani z nabozenského extremismu, coz je 1 pfipad zalobce.

Zalovany si vybral pouze ty informace, na zikladé, kterych by mohl prohlasit vypoved
zalobce za nedtvéryhodnou.

Zalobce je toho nazoru, ze spliuje podminky minimalné pro udéleni tzv. doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do vlasti
mohl byt vystaven mucent, nelidskému ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.
Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyjadfenim ze dne 2. 1. 2025 zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Ma za to, ze vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladum nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Pfi rozhodovani vzal zalovany v Gvahu
skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni informace o
situaci  zemi puvodu a své zavéry postavil na aktualnich informacich o zemi pavodu k datu
4 4 4 ~ /. 4 v v v v Ve /7 vV Vv 4 71/ 4 4
vydani rozhodnuti. Zalovany je dale presvédcen, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patfi¢nym, konkrétnim a jasné formulovanym zptsobem
oduvodnéno.

Zalobce nevypovida souvisle a hodnovérné (naopak, v béhu ¢asu neguje sam svoji drivéjsi
/ vV P i 4 4 v/ /4 v v oo eV Vv v M4 4
vypovéd), o mezinarodni ochranu zada, az kdyz je zajistén Ceskou policii a hrozi mu
deportace z izemi, nic ke své véci nedoklada. Jeho snaha vysvétlit svou pozici spise odkazuje
k situacni taktice nezli k upfimné snaze sdélit pravdu. Po opusténi vlasti cestoval jasné za
/ / VPV . . . . S . .
praci. Vypovéd zalobce nekoresponduje ani s informacemi o zemi ptuvodu. Uzbekistan je
vV, Ve v i / 4 4 4 v v 4 v 4 \4 4
vétsinové muslimskym statem, sekularnim ovSem, kde bezpecnostni slozky nabozenstvi
nijak nefesi, vyjma islamského militantniho fundamentalismu osob, které jsou pfipraveny
V/Ve i 4 4 1 v 4 v 4 v/ \4
sifit islamskou viru militantné se zbrani v ruce. Coz ale naprosto neni pfipad zalobce.
Samotna uzbecka policie, i pres systém spfiznénosti a znamosti, funguje béznym zpusobem,
v / M M 4 v \4 / Ve i . 4 i o
a pokud nékteré policejni slozky selzou ve své Cinnosti, je zde celé spektrum mechanismd,
jak se da takovému postupu branit.

V. Jednani soudu

U jednani konaného dne 30. 5. 2025 strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Zalobce nejprve sdélil, ze rozumi rusky, ale ne na 100 %. K dotazu soud Vyslovné uved], ze
ustanoveneé tlumocnici pritomné u jednani rozumi.

Zalobce u jednani dodal, %e po navratu do Uzbekistinu mu teprve zaénou velké problémy.
Ztratily se opravdu velké penize, syn prezidenta ma vice firem. Must se stavét cesty, ale syn
prezidenta si tyto penize bere. Lidé se boji na néj cokoli fict, protoze je to syn prezidenta.
Ve svém okoli rikal, pro¢ syn prezidenta nedava penize na ty cesty, jemu se to doneslo, a
zalobce byl predvolan.

Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze z verejné dostupnych informaci je patrné, ze
uzbecky prezident ma pouze dceru, o synu se nehovori. Na to zalobce reagoval tak, ze je to
jeji manzel; idajné nenasel v rustiné slovo pro znaleni ,,zeté“.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) a vCasnou (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 18 Az 31/2024

Pfi posuzovani véci mél soud na zteteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / Vv v ’ 4 / Ve /
U¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Gcinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,#p/né a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76
odst. 2 s. . s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.
V.1. Vérobodnost Zalobce

Predné se zabyval vérohodnosti azylového pfibéhu zalobce. V tomto sméru zdejsi soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-
24, a ze dne 8. 3. 2023, C. j. 4 Azs 302/2022-29, které shrnuji judikaturni zavéry tykajici se
vérohodnosti vypovédi zadatelt o azyl.

V souladu s uvedenou judikaturou vychazel krajsky soud z ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni
v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M /4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
. Vi Vé /4 4 4 Vv
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice). Podle néj
nevyzaduji tvrzeni zadatele dukazy, pokud: @) Zadatel vynaloZil skutecné sisili, aby svou Zddost
odiivodnil; b) Zadatel predloZil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé
vysvétleni obledné jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) probldseni Zadatele byla shledana sonvislymi a
hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu
Zadatele; d) Zadatel poZddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozném Case, ledaze miize
prokdzat dobry ditvod, proc tak neucinil; e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva ptirucka EASO (Evropského azylového
podpurného uradu) Evidence and credibility assessment in the context of the Common European
Asylum System z roku 2018. Mezi zakladni kritéria posuzovani vérohodnosti vypovédi
zadatele patfi jeji vnitfni konzistence, vnéjsi konzistence, dostate¢na podrobnost a
g eqe ’ v ’ « g . . o I
plausibilita. Pomocnym (doplikovym) kritériem je zptsob vystupovani zadatele (tedy ty
aspekty vypovédi, které se netykaji jejtho obsahu).

V souvislosti s vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83 predpokladajict pro
zavér o vérohodnosti zadatele mj. 1 zachovani konzistentni déjoveé linie. Vypovéd je vnitrné

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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konzistentni, pokud zadatel svij zakladni pfibéh podava shodné po celou dobu fizeni, a to,
prestoze nékteré jeho aspekty jsou nejisté ¢i vzbuzujici otazky.

Krajsky soud nahlédl interakci zalobce se spravnimi organy v nyni posuzované véci
prizmatem vyse citovanych zavért. Musi konstatovat, ze zalobce:

- prvné pred cizineckou policii (dne 14. 8. 2024) uvedl, %e do Ceské republiky pijel,
aby zde jako Ukrajinec pozadal o docdasnou ochranu a mohl zde pracovat.
V Uzbekistanu mu nic nehrozi, je to bezpeéna zemé, ale neni tam prace;

- pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu (dne 23. 8. 2024) zalobce jiz
sdélil, ze v Uzbekistanu je proti nému vedeno fizeni, byl zadrzen policii na pét dni,
byl vyslychan a poté byl propustén. Ma strach, ze po navratu bude policii zajistén a
uvéznén. Zajistén byl proto, ze se zadinal hlasité modlit na verejném misté, policie
mu za to ihned nasadila pouta;

- pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu (dne 19. 9. 2024) pak za hlavni dtvod
své zadosti oznacuje ,korupci® Ci ,zpronevéru“ financnich prostfedkt ve firmé
urcenou na vystavbu silnic - ty si mél uzmout syn prezidenta. Poté co na uvedené
poukazal, byl zadrzen. Zaminkou v$ak mél byt nabozensky extremismu;

- v zalobé (ze dne 11. 12. 2024) zalobce pak jednoznaéné formuluje, Ze je pronasledovan
ze strany velmi vlivnych osob (syna prezidenta, nejvyssiho statntho zastupce),
uzbeckou mafii;

- utstniho jednani pred krajskym soudem (dne 30. 5. 2024) zalobce hovoti ,pouze® o
tom, ze syn prezidenta nedava penize na cesty, ale nechava si je pro sebe.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce se v prubéhu fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochrany pramalo drzi jednotné déjoveé linie, resp. své divody zadosti o mezinarodni ochranu
Ve * / i v/ v/ Ve i Vev e A M /v v v / Ve M 4 V o
pti jakékoli dalsi prilezitosti rozsituje, rozhojnuje, ba Gcelové méni ¢i graduje. Zavéram

zalovaného o jeho nevérohodnosti tak Ize pritakat.

I pfes vyse uvadéné pochyby o vérohodnosti zalobce a Gcelovosti jeho azylového pribéhu
se nicméné zalovany tvrzenimi zalobce zaobiral meritorné a krajsky soud 1 tyto jeho zavéry

sdili.

V daném kontextu krajsky soud uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné
opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 27.7.2007, ¢. . 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).

V. 2. Divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) & b) zakona o azylu
Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otdzkou, zda je v p¥padé Zalobce
naplnén diuvod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zaveéru,
ze nikoli.

Zalobce dle zalovaného neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce nesdélil zadné politické aktivity, kterych by se zi¢astnil,
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny.

Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
nehledal naplnéni téchto podminek ze strany zalobce. V prubéhu spravniho fizeni zalobce
tvrdil, Ze byl zadrzen policii, nebot se hlasité modlil na vefejném misté, priemz je vyznavaé
islamu.

K tomu lze toliko poukazat na zpravu MZV USA ze dne 30. 6. 2024. Z ni plyne,
ze Uzbekistan ma 36 miliont obyvatel a z toho je 35 miliont sunnitskych muslimt. V zemi
je potiran predevsim nasilny extremismus, ¢innost islamskych extremistickych organizaci.

O zadnych extrémnich nabozenskych projevech se zalobce v prubéhu fizeni nezminil,
hovoril o hlasité modlitbé na vefejném misté. Sam pritom uvedl, Ze ona modlitba byla jen
zaminkou pro jeho zadrzeni.

K tvrzeni zalobce o tom, Ze je v hledacku uzbecké mafie a jdou po ném vlivné osoby, krajsky
soud jen poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny
namatkou napriklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004), z niz se podava, ze
vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni podporovano statem, nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. Puvodcem pronasledovani podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt soukroma osoba jen za uréitych okolnosti,
kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Zalobce by se tedy nejprve mél pokusit tento nastaly stav fesit v zemi puvodu; az ve chvili,
kdy by se prokazala neochota nebo neschopnost statnich organu jednat a ochranit zalobce,
mobhlo by se jednat o azylové relevantni duvod. Takto ovSem nepostupoval.

Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs
151/2015-36, podle néhoz u soukromych osob jako puvodct pronasledovani musi pristoupit
k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred pavodci pronasledovani. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47, uvedl, ze ,,tvrzené obavy z vyhroZovani ze stramy
soukromyjch osob, treba i odiivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy,
pokud by statni organy zemé piivodu takové obroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély
apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté
necini z takového ohroZeni prondsledovdni, a tedy ani azylovy divod.“ Dale srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz
za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci. Dle ustalené
judikatury pujde o duvod pro udéleni mezinarodni ochrany az tehdy, pokud organy zemé
puvodu nejsou ochotné nebo schopné ochranu pred jednanim soukromych osob poskytnout
(srov. napf. jiz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3
Azs 22/2004-48, novéji rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 6 Azs 230/2014-67, bod 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze zprav o Uzbekistanu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2024,
¢ j. 1 Azs 186/2024-29), nesporné plyne, ze lidskopravni situace v tomto staté nedosahuje
standardu zapadnich zemi, nicméné v této oblasti nedavno doslo k nékterym pozitivaim
zménam. Obecny poukaz na stav pravniho statu v této zemi totiz nestaci k tomu, aby $lo
dovodit, ze sam zadatel byl perzekuovan, resp. ze splnil podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢&. j. 2 Azs 20/2022-30,
jeho usneseni ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Azs 32/2022-33, ¢i ze dne 19. 1. 2022, C. j. 6 Azs
101/2021-37).

I k moznosti nalézt vnitrostatni ochranu pred soukromymi osobami ptimo v Uzbekistanu
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovoval (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 46/2024-27, ¢i ze dne 25. 6. 2024, C. j. 6 Azs 156/2024-25).

Krajsky soud dodava, ze obecna neduvéra zadatele ve statni organy pritom neni davodem,
aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptivodu tuto neduvéru potvrzuji
(napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

S ohledem na vyse predestfené povazuje krajsky soud zavéry zalovaného ve vztahu k
azylovému duvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované v napadeném rozhodnuti za
spravneé.

V. 3. Posouzeni divodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu

Co se ve strucnosti tyce davodu dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud uvadi, ze v daném

ptipadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoli forma
. 4 4 . /4 v/ v 7 VvV 4

mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.

Rovnéz nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona

0 azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se o pripad

zvlastniho ztetele hodny.

Duvody svédcici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 zakona o azylu a § 14 zakona
o0 azylu nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny, natoz dolozeny. Soud proto
po provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného
1 v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité odivodnéné.

V. 4. Posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu

Doplnkovou ochranu je mozno pfiznat zadateli o azyl i v pfipadé, kdy nesplinuje duvody
v 4 . . . o ’ \ 4 . . \ /7
pro udélent azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné
v/ /' vV A /v /. 4 4 v
nebezpeci vazné Gjmy. Za vaznou 4jmu se ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az ¢)
zakona o azylu povazuje trest smrti nebo poprava, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z duvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Povinnosti
’ 4 4 M M / v i 4 v o o v/ v
spravniho organu i soudu je zabyvat se moznou existenci téchto duvodu v pripadé
M 4 M 4 Ve 4 4 v/ M M 4 4 v v
jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasné
4 v 4 Ve 4 4 v / 4 M
plati, ze podminky pro priznani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou
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totozné s davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se
jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita nebezpe¢i vazné Gjmy pfitom musi vykazovat
urcitou Uroverl, musi se jednat o realné nebezpeli (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-
49, ze dne 27.9. 2011, ¢. j. 8 Azs 10/2011-89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu a ze samotnych tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v pripadé
navratu do zemé puvodu nehrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. a), b), ani ¢) zakona

/ 4 /v /4 /. v \4 4 4 4 .
oazylu. Co se tyka hrozby vazné Gjmy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
zalobce neuvedl zadné okolnosti, na zakladé, kterych by mu mohla v pfipadé navratu do
vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti ¢i popravy.

Pokud jde o divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,

4 v /4 v v/ v v/ v 4 i /4
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpedi mudenti, nelidského
Ve Vv o4 4 4 /4 v/ 4 v
¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeli realné
a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadeé
pridruzenti se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zde zalovany
odkazal na svuj zavér o tom, ze povazuje zalobcuv azylovy pribéh za nevérohodny.

Krajsky soud na tomto misté dodava, ze zalovanym opattené informace o zemi puvodu, jak
jsou blize vycéteny pod bodem 9 tohoto rozsudku, dokladaji, ze uzbecky pravni systém
disponuje mnozstvim pravnich nastroju, jichz mohl zalobce vyuzit bez obav z nasledné
mozné perzekuce z jejich vyuzitl. Ze zajisténych informaci se podava, ze uzbecka policie je
schopna prijmout opatteni, pokud se na ni obrati obcan s obavou ohrozeni. Proti nedinnosti
ptislusnikt policejnich organt lze podat stiznost. Obcané Uzbekistanu se mohou obratit i
na U¥ad ombudsmana (viz Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2024, Uzbekistan — Cinnost
policie ve vztahu k ochrané prav ob¢ant, Cinnost t¥adu ombudsmana). Z informace MZV
CR ze dne 1. 3. 2024 - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav oblant; zpravu o ¢innost
Uradu ombudsmana, plyne, ze proti nezakonnému postupu policie lze podat stiznost. Tu lze
podat u nadfizeného organu, ministerstva vnitra; ,horkou linku“ ma i vrchni soud ¢i
prokuratura.

Uvedené informace jsou zurnalizovany ve spisovem materialu a zalobce mél moznost se
snimi  seznamit. Hodnoceni  situace v Uzbekistanu  provedené  zalovanym
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.

Z dolozenych zprav a informaci o zemi puvodu lze dle nazoru krajského soudu usoudit, ze
Republika Uzbekistan neni co do mechanismd ochrany zcela ,bezzuba“ a disponuje
dostateCnym mechanismem k poskytnuti ochrany civilnimi obyvatelstvu co do struktury a
M M M 4 / 4 4 / / v o
organizace policejniho systému, fungovani dohledovych a dozorovych prostredka.

Ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalobce v domovskéem statu vycerpal vsechny
prostredky ochrany, které mu jeho stat poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani
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nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které pravni rad domovského statu
predpoklada.

Z judikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech
prostredkii, které pravni ¥ad v zemi jeho prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit
zdvér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
nencinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44).
V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné dostupné prostredky ochrany.

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Z absence jakychkoli
krokt zalobce nelze usuzovat, ze by uzbecké statni organy odmitaly poskytnout zalobci
pomoc ¢i by byly zamérné nedinné. Podle krajského soudu zustaly obavy zalobce skutecné
pouze v roviné hypotetické.

Zalovany rovné’ posuzoval otazku, zda Zalobci v pfpadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Uzbekistanu
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat
za vaznou 4jmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci
o zemi puvodu lze konstatovat, ze bezpecnostni situace v zemi je stabilni.

Zavéry zalovaného udinéné stran neudéleni dopliikové ochrany, resp. jeho oduvodnént, tedy
obstoji.

Zalovany dostateCné individualizoval situaci zalobce. Shrnul jeho azylovy pribéh i1
pobytovou historii a pracoval saktualnimi informacemi o Uzbekistanu. Zalobce mél
v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany s zalobcem vedl pohovor a poudil jej o povinnosti uvést
.V /. v v v M 4 / 4 **V_V 4 o 4 4
pravdivé a tplné vSechny skutecnosti nezbytné pro uplné zjisténi podkladd pro vydani
rozhodnuti. Doplnéni podkladt pro rozhodnuti zalobce nezadal. I u jednani k dotazu své
4 4 4 v V1 v i M v/ / i M M M v 4 4 V/1. VvV
pravni zastupkyné sdélil, Ze nedisponuje zadnymi listinami k dolozeni svého pribéhu.

V. 5. Tlumocnik

. Jen pro Gplnost krajsky soud s ohledem na jisty pokus zalobce (ué¢inény u jednani soudu dne

30. 5. 2025) tvrdit, ze ne zcela rozumi ruskému jazyku, poukazuje na to, ze v prubéhu
spravniho fizeni, konkrétné pti vyslechu pred cizineckou policii dne 14. 8. 2024, kde byl
ptitomen tlumodlnik z jazyka ruského, zalobce vyslovné uvedl, ze zada o tlumodeni z
ruského jazyka, sdélil, ze ustanovené tlumocnici velice dobfe rozumi a nevznesl namitky
k protokolaci. Dale dne 23. 8. 2024 pti poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu
prohlasil, Ze je schopen se dorozumét v jazyce ruském. V prohlaseni o jazyce dne 23. 8. 2024
pozadal, aby fizeni o azylu bylo vedeno v jazyce ruském, ptip. uzbeckém. Pfi pohovoru dne
19. 9. 2024 za pritomnosti tlumoc¢nika zjazyka ruského nevznesl zadné namitky
k tlumoceni. K vyslovnému dotazu soudu pak u jednani dne 30. 5. 2025 zalobce sdélil, ze
nevznasi zadné namitky k ustanovené tlumocnici a rozumi ji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud takto nepojal zadné pochyby o schopnost zalobce dorozumét se v ruském
jazyce; tyto neplynou ani ze spravniho spisu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovany vydal v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

f.s.).

O nahradé nakladu rizeni mezi Géastniky rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v/ 4 /. vV 4 v /4 /4 M / V. 4 Ve i v/ 4 4

v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.

Zalobci soud ustanovil k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupkyné z fad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni uéinném v dobé tkonu (dale jen ,advokatni tarif) ve vysi 12 340 K¢, dle obsahu
spisového materialu, a to za tfi ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni, dalsi porada s zalobcem, Gcast u jednani soudu). Dale soud priznal
zastupkyni zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby ve vysi 1
200 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem odména ¢ini s pripoctenim 21%
dané z pridané hodnoty 16 383,4 K¢.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pti Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém,
nahrada za las straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné zalobce tyto naklady
uplatnila a dolozila je technickym prikazem vozidla s potrebnymi Gdaji. Krajsky soud proto
ptiznal zastupkyni zalobce nahradu cestovnich vydaji po zaokrouhleni za jednu cestu
z mista sidla pravni zastupkyné ke Krajskému soudu v Ostravé a zpét dne 30. 5. 2025 (celkem
najeto 36 km). Tato cesta byla realizovana vozidlem Audi s kombinovanou spotrebou 6,7
litrd paliva na 100 km. Pramérna cenaza 1 litr nafty ¢inila 34,70 K¢ a zakladni sazba
za jeden kilometr jizdy castku 5,80 K¢; takto bylo pfiznano na cestovném 292 K¢. Krajsky
soud ptiznal zastupkyni zalobce rovnéz nahradu za promeskany Cas v rozsahu celkem
dvou zapocatych pualhodin po 150 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojent
s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. celkem 300 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaja
a nahrada za promeskany cas s pfipoctenim dané z pridané hodnoty v zakonné vysi ¢ini
castku ve vysi 716,32 K¢.

Celkova odména ustanovené zastupkyné zalobce a nahrada jejich hotovych vydaja a za

v / v v / Vv v Ve / 4 / / Ve Ve 4
promeskany das, to vSe navyseno o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi, ¢ini po
zaokrouhleni 17 100 K¢. Bude ji bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Ceské republice soud pravo na nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebotf naklady
tlumoceného, o nichz soud rozhodne samostatnym usnesenim, nese v tomto typu fizeni stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. kvétna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



