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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025, &. j. OAM-41/ZA-ZA11-ZA13-2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. OAM-41/ZA-ZA11-ZA13-2025, jimz byla jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedavodna podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby
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2. Zalobce v zalobé uvedl, Ze si v Uzbekistanu vzal Gvér, ktery nezvladl splatit. Podle
uzbeckého pravniho fadu jsou neuhrazené pohledavky podvodem a jsou za né ukladany
trestnépravni sankce. Napadené rozhodnuti se nezabjvi otizkou, Ze zatimco v Ceské
republice neni neuhrazeni pohledavky trestnym ¢inem, v Uzbekistanu je tomu naopak.

3. Zalobcovy obavy sice vyplyvaji ze soukromopravniho konfliktu, je viak nutné dikladné
posoudit dodrZovani lidskych prav v Uzbekistanu a funkénost tamni policie. Zalobci hroz
pronasledovani ze strany soukromé osoby a v Uzbekistanu neexistuje a¢inny systém
ochrany. Zalobce &elil vyhrazkim jiz béhem pobytu v domovském stitu i po prestéhovani
do zahrani®i. Zalovany byl povinen posoudit, zda je domovsky stat zptisobily k tomu, aby
zalobce ochranil pred nasilim ze strany vétitele.

4. Zalovany se nezabyval pozici uzbecké policejni slozky & existenci organu vnitfni kontroly,
ktery by dohlizel na zakonnost postupu policistti, na které se zalobctv vétitel obratil a jejichz
postupu se zalobce obava. V odivodnéni se nevénoval ani pripadné existenci uradu
ombudsmana. Nevyporadal se ani s zalobcovymi obavami, zda uzbecka policie bude
postupovat objektivné a spravedlivé a nebude solidarni s véfitelem.

5. V odivodnéni rozhodnuti zalovany hodnotil pouze obecnou troven lidskych prav
v Uzbekistanu a nezohlednil zalobcovu individualni situaci.

6. Posouzeni bezpelnostni situace vychazi z neptipustného dokumentu nazvaného Informace
OAMP, Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, kterou vytvofil sam zalovany.

7. Zalovany dile nedostateéné posoudil dévody pro udéleni humanitarniho azylu.

8. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek. Pfi rozhodovani vzal v Gvahu zalobcem
tvrzené skuteCnosti, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o zemi puvodu a
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti fadné odtvodnil.

10. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu byly jen ekonomickeé problémy. Zalobce
nebyl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu znaky pronasledovani nebo vazné Gjmy.
V ptipadé problému ma moznost obratit se 1 na jiné bezpe¢nostni organy nez jen na policii.

11. Zalobce nemél ve vlasti zadné problémy s policii ¢1 jinymi spravnimi organy a rovnéz
ani zadné potize z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani
st / / o v/ v Ve 7 1.7 sV g /
politickych nazora nebo pro pfislusnost k uréité socialni skupiné. Zalovany proto navrhl,
aby soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zZalobce v poskytnuti 4daji k zadosti dne 14. 1.
2025 sdélil, ze je uzbecké narodnosti a dorozumi se rusky a uzbecky, je muslim, nema zadné
politické pfesvédéeni, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a ani se politicky
neangazoval, v letech X., dfive o mezinarodni ochranu nezadal, je zdravy. Nikdy nebyl
trestné stthan. K dévodtim podani Zadosti uvedl, %e v Ceské republice m4 dluh X. a ve vlasti
dluzi soukromym véfitelim asi X. Obava se, ze kdyby zde nemohl pracovat, narostly by mu
Groky. Ve vlasti by dluhy splacel obtizné, protoze jsou tam nizké vydélky a on musi X.
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13. Béhem pohovoru vedeného dne 14. 1. 2025 zalobce uvedl, ze ve vlasti nemél zadné
problémy se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy. Nemél ani potize kvali své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné nebo politickému presvédceni. Chtél
by splatit alespon dluh X. zde, v jehoz souvislosti se obava pfipadného penale, zatimco dluh
v Uzbekistanu mu zatim starosti nedéla. Penize X. si pujcil X., ale dluh mu ztstal. Dluh ve
vlasti vznikl kvtli vydajim na cestu a vizum. Nema jiné nez ekonomické diavody, niceho
jiného se neobava.

14. Ve spravnim spisu je obsazena zprava o zemi puvodu nazvana Informace OAMP,
Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, Stav: brezen 2024 ze dne 13. 3. 2024.

15. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 5. 2. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

17. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
7, . . v o / N ‘v v v / N V4 / / /
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodit uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna jma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické divody.

18. Zalobce v Yalobé uvedl, ¥e si v Uzbekistinu vzal Gvér, ktery nezvladl splatit. Podle
uzbeckého pravniho fadu jsou neuhrazené pohledavky podvodem a jsou za né ukladany
trestnépravni sankce, napadené rozhodnuti se nezabyvi otizkou, %e zatimco v Ceské
republice neni neuhrazeni pohledavky trestnym cinem, v Uzbekistanu je tomu naopak,
hrozi mu 1 pronasledovani ze strany soukromeé osoby a v Uzbekistanu neexistuje u¢inny
system ochrany, zalobce Celil vyhrizkam jiz béhem pobytu v domovském statu i po
prestehovani do zahranici.

19. Zalobce v porovnani s azylovym Fzenim nevérohodné zcela pozménil své obavy,
aniz by vysvétlil, pro¢ je neuvedl drive; stejné tak nedolozil zadny podklad, kterym by
zménu nahledu od&vodnil. Zalobni tvrzeni o predchozich vyhriZkach je pak v pH{mém
rozporu s tdaji uvedenymi pfi pohovoru, podle nichZ ma spise obavy stran dluhu X., naopak
dluh ve vlasti se dle jeho tvrzeni néjak urovna.

20. Soud pfipomina konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad jeho
usneseni ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 326/2024-31, podle kterého ,,nelze ekonomické diivody
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany bez dalsiho povaZzovat za relevantni z hlediska divodii
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu & doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu (srov. k
absenci azylovych divodi napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 5 Azs
3/2003-54). Maji-li ekonomické diivody Zddosti nabyt relevance i z hlediska mezindarodni
ochrany, musi k nim pristoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy Zadatele
obroZovat existencné a zarovern by musely byt skutecné vysledkem prondsledovini Zadatele z
diivodii wvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 27. 8. 2008, ¢ j. 5 Azs 60/2008-69, ze dne 25. 9. 2023, & j. 5 Azs 99/2023-31, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 1. 2023, & j. 10 Azs 321/2022-26).“ Dale je nutné
pripomenout, ze ,obtiZe Zadatele o azyl, spoctvajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym
osobam v zemi piivodu, nelze bez pristoupent dalsich zvlastnibo zretele hodnych okolnosti vnimat
jinak neZ jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu“ (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs
31/2003-64, srov. také napt. rozsudky téhoz soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-
65, a ze dne 27. 8. 2003, . j. 5 Azs 3/2003-54, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 3. 12. 2024, ¢.
j- 5 Azs 225/2024-29, a ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 7 Azs 334/2024-21). Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 7 Azs 334/2024-21, ,zadluzeni pak neni samostatnym
diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 8.
2023, ¢ 5. 7 Azs 103/2023-21).¢

21. Jak soud konstatuje, zalobce béhem pohovoru zalovanému sdélil, ze se obava, ze
nebude moci splatit dluhy zejména X., kde by musel v pripadé prodleni platit penale.
Vyslovné vsak uvedl: ,, Dlub doma se néjak vyrest, ten mi starosti zatim nedéld. Nejdriv ale nechci
mit zavazky v CR.“ Zalobce zjevné nevyjadfil obavy ani z vériteld, ktefi patrné dluh

’ </ ’ R / . . / : v_ 7
nevymahaji a ze kterych zfejmé nema strach, a ani zjakéhokoli mozného postupu
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uzbeckych statnich organt. Zalovany se z tohoto divodu ani nemusel zabyvat skute¢nosti,
zda je ¢i neni nesplaceni dluhu v Uzbekistanu trestné. Zalobce ostatné ani k zalobé nepfilozil
zadny podklad prokazujici toto jeho nové tvrzeni, ackoliv mu vtom nebranila zadna
prekazka. Zalobce se nedostal do zadného soukromopravniho sporu a nikdy nemél

, ;. v ;. v . / v /

problémy suzbeckymi bezpeénostnimi slozkami, nebylo proto dkolem zalovaného
spekulativné posuzovat, jak by byly uzbecké organy schopny zalobce branit, pokud by se
ho jeho véfitelé zcela necekané rozhodli pronasledovat. Tato namitka je nedtvodna.

22. Zalobce dile namit4, e se Zalovany nezabyval funkénosti policie, pozici uzbecké
policejni slozky ¢i existenci organu vnittni kontroly, ktery by dohlizel na zakonnost
postupu policistd, na které se zalobcuv véftitel obratil. V odivodnéni se nevénoval ani
prpadné existenci ufadu ombudsmana. Zalovany se dle néj ani nevypotadal s obavami, zda
uzbecka policie bude postupovat objektivné a spravedlivé a nebude solidarni s vétitelem.

23. Jak jiz soud konstatoval vyse, zalobce béhem spravniho rizeni nikdy nevyjadfil obavy
z veéritelt ¢1 uzbeckych statnich organd, se kterymi nikdy v minulosti nemél problémy. Jeho
vétitelé v Uzbekistinu mu nikdy nevyhrozovali, neobratili se na policii a zalobce dokonce
vyslovné fekl, Ze ,dluh doma se n&jak vyte$i“. Zalobce nevyjadtil ani nejmensi vyhradu vidi
postupu policie. Zalovany proto nepochybil, Ze se nezabyval uzbeckou policii & jejimi
slozkami, protoze zalobce s ni nemél Zadné problémy a ani v tomto ohledu nevyjadril zadné
obavy. Namitka je proto nedivodna.

24. V odivodnéni rozhodnuti zalovany hodnotil pouze obecnou droven lidskych prav
v Uzbekistanu a nezohlednil Zalobcovu individualni situaci. Nejvys$si spravni soud vsak ve
svém usneseni ze dne 19. 2. 2025, ¢ j. 6 Azs 256/2024-37, ve vztahu k Uzbekistanu uvedl:
» Tamni situace (stran ochrany lidskych prav) sice nedosabuje standardu zdpadnich zemi, avsak v
zemi doslo k pozitivnim zménam. Obecny poukaz na stav pravniho statu (stéZovatelem tvrzend
korupce a poukaz na poslapavani lidskych prav) nepostacuje k zavéru, Ze by Zadatel naplnil
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11.2024, ¢ 5. 1 Azs 186/2024-29, bod 10 a tam uvedend judikatura, zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, & j. 2 Azs 20/2022-30).“ Zalobce béhem spravniho Hzeni
nic nenamital ohledné ochrany lidskych prav ¢i stavu pravniho statu v Uzbekistanu a z vyse
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citovaného rozsudku je ztejmé, ze obecna situace v Uzbekistanu neni dostateéna pro udélent
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mezinarodni ochrany. Zalovany se rovnéz vyporadal s zalobcovymi tvrzenimi, ze se obava
ptipadnych penale X. a ze ,dluh doma se néjak vyresi“. Zadnou skute¢nost neprehleédl a ve
svém postupu nepochybil. Tato namitka je proto také nedtvodna.

25. Zalobce dale namit4, e Zalovany vychazel ze zpravy o zemi ptivodu o bezpe¢nostni
a politicke situaci, kterou si sam vypracoval. Soud k této namitce uvadi, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS:
wInformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné
mire (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Zalovany na zivér zpravy p¥ipojil seznam pouZitych zdrojd,
napriklad Amesty International, CTK, EUAA, Gazeta.uz, Human Rights Watch, MZV CR
a MZV USA. Jedna se tedy o souhrn daji, které je mozné ovérit u relevantnich zdroju.
Zprava pochazi z brezna 2024 a napadené rozhodnuti je ze dne 5. 2. 2025. Zpravy tohoto
druhu vSak byvaji zpracovany zpravidla jednou do roka (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024, & j. 10 Azs 2/2024-27). Zalobce nespecifikoval, které
Chsti této zpravy maji byt zastaralé. Zalobce svou #adost o mezinirodni ochranu podloZil
pouze ekonomickymi dévody, které samostatné neobstoji. Zalovany z p¥islu$né zpravy
Cerpal poznatky o tom, zda je mozné v Uzbekistanu ulozit trest smrti a zda na jeho Gzemi
probihi ozbrojeny konflikt. Zalobce tyto zivéry nezpochybnil a ani soud v postupu
zalovaného neshledal Zadnou vadu. Dana namitka je tak rovnéz nedavodna.

26. Podle zalobce zalovany nedostate¢né posoudil divody pro udéleni humanitarniho
azylu. Soud vsak podotyka, ze zalobce svou zadost podlozil jen ekonomickymi divody a
neuved! zadnou skutenost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo
riziku vaZné Gjmy v pipadé nvratu do Uzbekistanu. Zalovany zamitl Zalobcovu adost o
mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a proto nasledné spravné
postupoval podle § 16 odst. 4 téhoz zakona a otazku humanitarniho azylu neposuzoval (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 4 Azs 257/2024-26, bod 16).

27. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

28. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. éervna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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