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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudc JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobct: a) Mgr. J. C., b)
0. C., 9 Mgr.]. C., d) H. C., zalobci ) a d) zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem, se
sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky drad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 17.9.2024, ¢.j. KUKHK-24087/KP/2024-10,
a 0 navrhu na vysloveni nicotnosti vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987,
¢.j. 16 417/87-V1/1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 30 A 73/2024-86,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Hradce Kralové rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024 posoudil zamér
zalobcu spocivajici v umisténi fotovoltaickych panelt na jihovychodni Casti strechy domu
na adrese K. ¢.p. X, H. K., stojictho na pozemku parc. ¢. X, k. 4. H. K., jako nepfipustny
z hlediska zajmt pamatkové péce, a to v ramci fizeni vedeného podle § 14 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péc¢i. Uvedeny diim se nachazi na izemi Méstské pamatkové
rezervace Hradec Kralové, prohliSené vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne
21.12. 1987, ¢.j. 16 417/87-V1/1 (dale jen ,,vynos®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, &. j. KUKHK-24087/KP/2024-10 (déle jen
ynapadené rozhodnuti®), potvrdil rozhodnuti magistratu a odvolani zalobcti zamitl.

[3]  Zalobci brojili proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), a navrhli vysloveni nicotnosti vynosu. Krajsky soud navrh
zalobcu na vysloveni nicotnosti odmitl a zalobu jako nedavodnou zamitl.
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[4]  Zalobci nyni proti tomuto rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) broji kasaéni
stiznosti. Zalobci a), ¢) a d) (dale spolecné jen ,stézovatelé®) v ni mimo jiné uvadéji, ze ji
podavaji 1 jménem zalobkyné b), ktera dne 14. 5. 2025 zemrela.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni
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stiznosti stézovatelt a), ¢) a d) k zavéru, ze byla podana opozdéné.

[6]  Podle § 106 odst. 2 s. . s., kasacni stiznost musi byt poddana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. [...] Zmeskani lbiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4
tehoz zakona, kasacni stiZznost se poddavd u Nejvyssiho spravnibo soudus; lhiita je zachovana, byla-
li kasacni stiZnost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Konecné podle § 40 odst.
4s. 1. s., Ibiita je zachovdina, bylo-li podini v posledni den Ibiity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predano
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[71  Ze spisu krajského soudu (konkrétné z dorucenek na ¢. 1. 92) Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze napadeny rozsudek adresovany stézovateli a), ktery byl rovnéz obecnym
zmocnéncem zalobkyné b), mu byl dorucen do vlastnich rukou dne 25. 4. 2025. Konec
dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti podle vyse citovaného § 106 odst. 2 s. t. s.
pak v souladu s § 40 odst. 2 s. 1. s. pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se
dnem uréyjicim pocatek béhu této lhuty, tedy na Ctvrtek 9. 5. 2025. Stézovateli ¢), ktery byl
v fizeni o zalobé soucasné obecnym zmocnéncem stézovatelky d), byl napadeny rozsudek
dorucen do vlastnich rukou tzv. fikci doruleni. Stézovatel ¢) nebyl pfi dorudovani
napadeného rozsudku zastizen, pisemnost tudiz byla ulozena naposté a pfipravena
k vyzvednuti dne 25. 4. 2025. Ode dne 26. 4. 2025 pocala plynout lhata 10 dna, po kterou
byla zasilka na posté ulozena v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Tato
lhtita uplynula v pondéli 5. 5. 2025, kdy se pisemnost povazovala za dorudenou. Konec
dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t. s. tudiz pfipadl na
pondéli 19. 5. 2025.

[8] K tomu, aby bylo mozno kasacni stiznost stézovatelt povazovat za véasnou musela
byt stéZzovatelem a) podana nejpozdéji dne 9. 5. 2025 a stézovatelem c) a stézovatelkou d)
nejpozdéji dne 19. 5. 2025, a to bud’ u soudu, nebo alespon predana k postovni preprave ve
smyslu § 40 odst. 4 s. . s. Spole¢nou kasacni stiznost vsak tito stéZovatelé podali az dne 26.
5. 2025 (viz ¢. 1. 5 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). K podani kasalni stiznosti tedy doslo
opozdéné. Pozdni podani kasalni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebotf zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti neni mozné prominout (§ 106 odst. 2 iz fine s. . s.).

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podin predcasné nebo opozdéné. Soudni trad spravni
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nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasacni stiznosti nezli pravé jeji odmitnuti. Nejvyssi
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spravni soud proto opozdéné podanou kasacni stiznost stézovatelt a), ¢) a d) odmitl.

[10] V ptipadé Zalobkyné b) nejsou splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti, nebot
tato nema zpusobilost byt Gcastnikem tohoto fizeni.
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pokracovani

[11] Podle § 23 obéanského zakoniku, clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.

[12] Podle § 19 o. s. 1. (ktery se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije priméfené i v soudnim
fizeni spravnim), zpisobilost byt iicastnikem 7¥izeni md ten, kdo md pravni osobnost; jinak jen
ten, komu ji zdkon prizndvd.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[14]  Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovétil, ze napadeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 5. 5. 2025. Z vypisu z centralni evidence obyvatel pak ovéfil (viz ¢. 1. 24-25
spisu Nejvyssiho spravniho soudu), ze zalobkyné zemrela dne 14. 5. 2025, tedy po pravni
moci napadeného rozsudku. Stézovatel a) za zalobkyni b) podal kasaéni stiznost az po jeji
smrti dne 26. 5. 2025. V té dobé jiz v souladu s citovanym § 23 obcanského zakoniku tato
zalobkyné pravni osobnost neméla, nemohla byt tudiz Gc¢astnikem fizeni a podat kasacni
stiznost.

[15] Nejvyssi spravni soud tudiz tuto kasaéni stiznost zalobkyneé b) odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. 5., nebot zalobkyné b) v dobé podani kasacni stiznosti neméla zpusobilost byt
/ Vv 4 v/ 4 Vev v / 4 \2 i

Ucastnikem fizeni, pfiemz nedostatek této podminky nebylo mozno odstranit.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 tehoz zakona tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



