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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcad JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: J. N.,
zast. JUDr. Michalem Korc¢akem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 64/101, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2021, C.j. 4964/2020-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.12.2024,
¢.j. 20 A 68/2021-91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich (innosti, oddéleni
spravniho fizeni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), vyrokem I. rozhodnuti ze dne 1.
10. 2020, ¢. j. MHMP 1493814/2020/Voj (dale jen ,,rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 14. 10. 2019 v 15:05 hodin pri
fizeni motoroveho vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz Sprinter, registraéni znacky 4AE
1297 (dale jen ,vozidlo zachranné sluzby®), v Praze 4 na ulici Thomayerova ve sméru od
ulice Zalesi k ulici Michelska, jako fidi¢ vozidla, ktery pti plnéni ukolu souvisejicich s
vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a
lervené barvy, pripadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen
»svetelné a zvukove znameni®), v rozporu s § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nedbal
potfebné opatrnosti a ohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz
zavinil dopravni nehodu. Zalobce mél totiZ p¥i vyjiZdéni od okraje pozemni komunikace se
zapnutym svételnym a zvukovym znamenim ohrozit ve stejném sméru jedouciho fidice
motorového vozidla tovarni znatky Skoda Rapid, registra¢ni znatky X (dile jen ,osobni
vozidlo®), a za nim na vlastnim jizdnim kole tovarni znacky Merida Onetwenty (dale jen
»kolo“) jedoucitho cyklistu, ktery v dasledku nahlého snizeni rychlosti jizdy osobniho
vozidla narazil predni ¢asti kola do jeho zadni ¢asti. Za uvedeny prestupek spravni organ
prvaiho stupné zalobei ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Vyrokem II.
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rozhodnuti o prestupku spravni organ prvaniho stupné nepriznal fidi¢i osobniho vozidla
narok na nahradu skody, protoze vyse skody (ani jeji Cast) nebyla spolehlivé zjisténa. Ridice
osobniho vozidla tudiz s jeho narokem odkazal na jiny soud nebo organ vetejné moci.

[2] Zalovan}'f shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil
znéni vyroku II. rozhodnuti o prestupku tak, ze zménil oznaceni osoby poskozeného, nebot
fidi¢ osobniho vozidla byl pouze jeho zastupcem, a dale zménil datum, kdy bylo spravnimu
organu prvaiho stupné doruceno uplatnéni naroku na nahradu skody. Ve zbytku rozhodnuti
o prestupku potvrdil.

[3]  Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Ten rozsudkem ze dne 12.9.2023,
¢.j. 20 A 68/2021-44 (dale jen ,prvni rozsudek®), prisvédc¢il zalobni argumentaci, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud vsak ke kasa¢ni stiznosti zalovaného prvni rozsudek méstského
soudu rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 4 As 318/2023-21 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®),
Ve v ’ " v ’ v/ v/ 4 . Vv 4 4 v
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nesouhlasil totiz s posouzenim a zavéry
méstského soudu, podle kterych spravni organy zatizily rozhodnuti o prestupku a napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, protoze se pfi vyvozeni odpovédnosti zalobce za
dany prestupek nevyporadaly s pripadnym porusenim povinnosti vyplyvajici z § 19 odst. 1

zakona o silni¢nim provozu ze strany cyklisty.

IL.
[5]  Meéstsky soud v dalsim fizeni po zruSeni prvniho rozsudku v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl.

[6] Tak jako vprvanim rozsudku prisvéd¢il zalovanému, ze zalobcem navrhované
vyslechy jeho spolujezdce a cyklisty by byly nadbyte¢né. Spolujezdec zalobce mohl jen stézi
vidét a vypovédeét v jeho prospéch néco jiného, nez co uvedl sam zalobce. Z vyslechu zalobce
’ v / . v Y . ,
navic vyplynulo, ze osobni vozidlo bylo v dobé vyjeti zalobce od okraje pozemni
komunikace v pohybu, coz vylucuje v zalobé vyjadfenou avahu, ze vtéto dobé stilo.
Nadbytecnost vyslechu cyklisty pak méstsky soud odtavodnil tim, ze by bylo velmi
v / : . ./ v 7 Vv . ’
nepravdépodobné, aby cyklista pod vlivem obavy ze svoji mozné odpovédnosti za dopravni
nehodu sdélil jiné skuteénosti, nez jaké uvadél v rizeni vedeném proti nému pro poruseni
. . ’ . vV 7/ 4 . v/ 4 v
povinnosti podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,fizeni o prestupku
cyklisty®), které bylo nasledné zastaveno. Mimoto s ohledem na zavéry vyslovené ve
V.’ 7 4 v / M 4 /7 vV 4 /
zrusujicim rozsudku nebyla pro posouzeni prestupkového jednani zalobce relevantni otazka
kolize cyklisty s osobnim vozidlem. Ackoliv zalobce namital, ze cyklista se nevyjadroval
ke zptusobu jizdy vozidla zachranné sluzby, podle méstského soudu tento vyplynul
z vyslechu zalobce a fidi¢e osobniho vozidla. Zalobcuv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.7. 2011, sp. zn. IV. US 569/11, nepovazoval méstsky soud za priléhavy, protoze se v
ném Ustaval soud zabyval podminkami cteni protokola o vyslechu svédka jakozto
neopakovatelnych a neodkladnych Gkont v trestnim rizeni, tedy zcela odliSnou procesni
problematikou. Podle méstského soudu se zalovany dostatecné a spravné vyporadal také
v 4 /7 v v v 4 i / M 4 /
s vérohodnosti a relevanci zalobcem predlozené tiskove sestavy poloh vozidla zachranné
sluzby, nebot zalobce mél 1 pres uziti svételného a zvukového znameni povinnost dbat
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potfebné opatrnosti podle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Kromé toho uziti

v ’ / ;7 . ’ o1 v 7
svételného a zvukového znameni je ve smyslu § 25 odst. 6 zakona o silnicnim provozu
bezpredmétne.

[7]  Na zakladé pravnich nazort uvedenych ve zrusujicim rozsudku pak méstsky soud
shledal, ze otazka ptipadného zavinéni cyklisty za poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1
zakona o silnicnim provozu nebyla v dané véci podstatna, nebot nasledek v podobé dopravni
nehody nebyl znakem skutkové podstaty prestupku, ktery byl zalobci kladen za vinu.
Z tohoto duvodu meéstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ozna¢il argumentaci zalobce tykajici se zavinéni a spoluzavinéni dopravni nehody cyklistou
za neduvodnou.

III.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodud podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Prijatelnost kasaéni stiznosti odavodiuje tim, ze neexistuje judikatura Nejvyssiho

4 4 4 M 4 4 4 vV Vv / 4 / v - v 7/
spravniho soudu, ktera by pojednavala o otazkach fesenych v nyni souzené véci. Kasacni
stiznost povazuje také za pripustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot proti

4 v 7 A% v / vV / v M vVv/ 4 4

prvaimu rozsudku podal kasacni stiznost zalovany. Je tedy zfejmé, ze Nejvyssi spravai soud
se ve zruSyjicim rozsudku nezabyval spravnosti posouzeni zalobnich namitek ze strany
méstského soudu a nevyslovil k témto jeho zavéram zadny pravni nazor. V této souvislosti
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, podle kterého
nelze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vztahnout na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud pouze
vytyka niz§imu spravanimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy
stav.

[10]  Stézovatel predevsim rozporuje zavér meéstského soudu a spravnich organt, podle
kterych by provedeni vyslechu jeho spolujezdce a cyklisty bylo nadbytecné. Konkrétné
namita, ze spravni organy misto vyslechu cyklisty pouzily protokol z Gstniho jednani ze dne
10.3. 2020, ¢. j. MHMP 268443/2020/Voj (dale jen ,protokol o vypovédi cyklisty®), které se
konalo v rizeni o prestupku cyklisty, v némz mél postaveni obvinéného ze spachani

v v v / v . 4 / 4 4 o
prestupku. S ohledem na tuto skute¢nost pak méstsky soud prejal nazor spravnich organt,
ze by z vyslechu cyklisty nemohly vyplynout zadné nové okolnosti, nez které uvedl v fizeni
o svém prestupku. Stézovatel ma ovSem za to, ze vyuziti informaci z jinych spravnich fizeni
ma své limity, které musi spravni organy dodrzovat. Oznadil proto za nepfipustné, ze bez
dalstho odmitly provést vyslech cyklisty jakozto svédka a namisto toho jako podklad pro
vydani rozhodnuti pouzily protokol o vypovédi cyklisty z Gstntho jednani konaného

.. 4 v/ 4 Ve 4 4 4 Ve 4 v/ . b4 \4 / . v /.
v jiném fizeni. Podle néj tak spravni organy porusily zasadu primosti, nebot kazdy obvinény
z prestupku ma pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast jim otazky. Nelze navic
prehlédnout, ze cyklista v postaveni obvinéného nebyl poucen o nasledcich krivé vypovédi
a mohl vypovidat i nepravdivé. Stézovatel tudiz uzavira, ze spravni organy ani meéstsky soud
nemohly posoudit, zda je vyslech cyklisty nadbyte¢ny, kdyz ten se ani pfi Gstnim jednani
konaném v tizeni o jeho prestupku nevyjadroval ke zptsobu jizdy vozidla zachranné sluzby.
K pravé uvedenému dodava, ze podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze zaznam o podani

v 7 A4 . ) 4 v v 4 /7 V7 . vV v/

vysvétleni pouzit jako dukazni prostredek a ze spravni rad ani neresi, zda lze protokol
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z Gstniho jednani konaného v ramci jiného spravniho fizeni pouzit jako dikaz ¢i jako
podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Dale podotyka, ze
spravni organy maji povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, z éehoz dovozuje, ze mély povinnost vyslechnout cyklistu. Namisto toho se
vsak spokojily s jedinou svédeckou vypovédi fidice osobniho vozidla, ktery mél navic
postaveni poskozeného.

[11]  Shledal-li méstsky soud nepiiléhavym odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2011, sp. zn. IV. US 569/11, sté%ovatel ptipomini, %e neexistuje Z4dn jina ptiléhavéjsi
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou by mohl poukazat. Dovolava se také
zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006,
podle kterych nemuze soud zalozit skutkovy zavér rozhodny pro pravni posouzeni véci
samé pouze na vypovédi uéinéné do protokolu v ramci jiného fizeni bez vyslechu dotéené
osoby, jestlize ucastnik rizeni popira pravdivost takové vypovédi. V nyni projednavané véci
vSak k vyslechu cyklisty vibec nedoslo. Stézovatel tudiz shrnuje, ze postupem spravnich
organd mu bylo odepreno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebotf sva rozhodnuti v désledku
neprovedeni navrhovanych dikazt (vyslecht svédki atiskové sestavy poloh vozidla
zachranné sluzby) postavily na neiplné zjisténém skutkovém stavu, a nemohly proto dospét
k adekvatnim skutkovym a pravnim zavérum.

Iv.
[12] Zalovany ve svém vyjidfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. ZtotoZfiuje
se s napadenym rozsudkem a ve zbytku odkazuje na své stanovisko uvedené v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, nebot v nich se jiz s opakujicimi namitkami stézovatele
vyporadal.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud se predevsim musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde o v poradi jiz druhou kasacni stiznost v dané véci. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s., je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo
spravnibo soudu. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
opakovana kasalni stiznost pripustna pouze tehdy, je-li rozhodnuti krajského (respektive
méstského) soudu vadné proto, ze tento soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadieny
v predchozim zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v pripadech, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény

skutkovy stav, anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165).

[14] Pokud podava opakovanou kasalni stiznost stejny ulastnik fizeni, namitky, které
vibec nebyly uplatnény v predchozi kasacni stiznosti (a Nejvyssi spravni soud se jimi tedy
nezabyval, nejde-li souasné o namitky posuzované ex offo), a¢ zde mohly byt uplatnény,
jsou neptipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2024, ¢.j. 1 Ads
7/2024-39; nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢ g 1 As 79/2009-165). V pripadé, kdy ,opakovanou® kasaéni stiznost podava odlisny
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Ucastnik rizeni, nelze mu pricitat k tizi, ze neuplatnil své namitky jiz v predchozim rizeni o
prvni kasatni stiZnosti, jeji obsah formuloval nékdo jiny (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 5. 2015, sp. zn. IL. US 808/13; nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2017 ¢. . 6 Afs 102/2016-26). Nicméné ,byla-li urcita pravni otdzka Nejvyssim spravnim
soudem plné ve véci vyresena k predchozi kasacni stiznosti nékoho jiného, mohou i osoby odlisné
od piivodniho stéZovatele k této otdzce v ndsledné kasacni stiznosti pripustné namitat jen to, Ze se
krajsky soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Omezeni dané v
§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. se tak netyka odlisného stéZovatele podavajiciho ndslednou kasacni
stiZznost v pripadeé, Ze k predchozi kasacni stiznosti jiného stéZovatele se urcitou namitkou (¢i
pravni otazkou) nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat a nezabyval se ji.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 1 Ads 7/2024-39).

[15]  Prvni kasalni stiznost v této véci podal proti prvnimu rozsudku zalovany, pricemz
Nejvyssi spravai soud prvni rozsudek zrusil pro nespravné pravni posouzeni otazky vlivu
v/ 4 M v 4 i v 4 i i 4 M *v._/
ptipadného zavinéni cyklisty za poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu na hodnoceni prestupkového jednani stézovatele ze strany meéstského soudu. Z
nyni posuzované kasa¢ni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel v ni broji predevsim proti zavéru

4 4 4 o v / v i / / o M
spravnich organt a méstského soudu o nadbyteénosti navrhovanych vyslecht spolujezdce a
i v/ 4 4 v v 7/ 4 i oV 4 v
cyklisty. Vyporadanim téchto kasacnich namitek tedy nemuze nastat konkurence se zavéry
vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku. Nynéjsi kasacni stiznost je tudiz ve smyslu § 104 odst.
3 pism. a) s. . s. pfipustna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prijatelnosti stézovatelovy kasacni stiznosti.
Pokud totiz vtizeni pred krajskym (¢&i zde méstskym) soudem rozhodoval o véci
specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. . 8.).

[17]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). A¢ byl novelou
soudniho fadu spravntho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiren okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria prijatelnosti  kasa¢ni  stiznosti.
Pfi rozhodovani o neptijatelnosti kasalni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021,¢. 3. 9 Azs 180/2021-33 a fadu dalsich). Z néj pritom vyplyva, ze kasalni stiznost
Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato bud z duvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.
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[18] Podle stézovatelova minéni je jeho kasa¢ni stiznost prijatelna, nebotf neexistuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by pojednavala o otazkach v ni nastinénych.
S uvedenym vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, podstatny presah vlastnich zaymu v
projednavaneé véci neshledal, a kasacni stiznost proto nepfijal k meritornimu prezkumu.

[19] Jak shora uvedeno, stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji zejména proti zavérim
spravnich organti a méstského soudu o nadbytecnosti navrhovanych vyslecht stézovatelova
spolujezdce a cyklisty, a dale namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy, které misto provedeni navrzenych dikazi (vyslechu svédkd, tiskové sestavy poloh
vozidla zachranné sluzby) pouzily protokol o vypovédi cyklisty z astniho jednani konaného
v jiném spravnim fizeni (o jeho prestupku).

[20]  Nejvyssi spravai soud se jiz ve své judikature opakované vyjadril k otazce nalezitého
zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. V tomto ohledu lze poukazat na zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, podle kterych ,dokazovini ve
spravnim ¥izeni nestoji na legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim,
jakou vabu kterym ditkaziim maji priklidat, jakého ditkazu je k prokdzdini té ¢&i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem
dokazovini. Dokazovini i ve spravnim vizeni ovladd zdsada volného hodnoceni ditkazi.”

[21]  Vrozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 As 264/2015-74, pak dovodil, ze ,zdsada volného
hodnoceni ditkazii, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravnibo vddu, davd prostor
spravnimu organu, aby sim vybodnotil, které ditkazy jsou pro jeho zdvéry rozhodujici a které
nikoliv. To se v souladu se zdsadon materialni pravdy musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Jednd se o stav, kdyje zjistén dostatecné jednoznacny,
vzdjemné provdzany a vnitiné nerozporny soubor dilcich informaci, které nahliZeny jako celek

nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu usnesent rozsireného sendtu NSS ze dne 14. 1. 2014,
& j. 5 As 126/2011-68).¢

[22]  Také Ustavni soud se jiz k otdzce dokazovani vyjad¥il v nilezu ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01, podle n&j ,, neakceptovini ditkazniho navrbu obvinéného lze zaloit toliko
tfemi divody: Prunim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrhovin dikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je
argument, dle kterého ditkaz neni s to ani 0vérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj.
argument, dle néhoZz urcité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnost (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.
Konecné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-
55, ,v Yizeni o prestupku, stejné jako v rizeni trestnim, plati zdsada, Ze postibnout za prestupek
lze urcitou osobu jen tebdy, je-li ji prokdzano, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil jedndni, které
napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni orgin je povinen
postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jedndni dopustil pravé ten, kdo
md byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela
nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku,
nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze deliktniho
jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku
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proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se deliktniho
jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost.“

[23] Pozadavkim shora citované judikatury spravni organy v nyni projednavané véci
dostaly, aniz by vznikla pochybnost o tom, ze stézovatel prislusny prestupek spachal, coz
ostatné ani sam nerozporuje. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o prestupku
vysvétlil, z jakych dikazu pfi pravnim hodnoceni skutku vychazel, z jakého dtvodu a proc¢
ostatni navrhy stézovatele na dokazovani (vyslech jeho spolujezdce a cyklisty) shledal
nadbytecnymi. Rozhodujicimi dukazy byla vypovéd stézovatele a svédecka vypoved fidice
osobniho vozidla, a dale pak protokol o nehodé, plinek mista dopravni nehody a
vyhotovena fotodokumentace. Také zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
s odvolacimi namitkami o neprovedeni navrhovanych dikazd, a odtvodnil jejich
nadbyteCnost. Stejné tak se zabyval vérohodnosti a relevanci stézovatelem predlozené
tiskové sestavy poloh vozidla zachranné sluzby.

[24]  Meéstsky soud se vyse predestrenou problematikou dostateénosti zjisténi skutkového

stavu spravnimi organy nasledné zabyval zejména v odst. 46. az 47. napadeného rozsudku.

Dospél ptitom ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze provedeni jakychkoliv dalsich

dtkazl by bylo nadbytecné, protoze spolujezdec stézovatele mohl jen stézi vidét a vypoveédét
. % v ey v ’ . v /7 Vv /

v jeho prospéch néco jiného, nez co uvedl sam, a u cyklisty zase nebylo mozné predpokladat,

ze by sdélil jiné skute¢nosti, nez jaké uvadél v fizeni o svém prestupku. Vsechna podstatna
eV _V 4 ’ / vV Vv Ve Vv 4 . M 4

zjisténi navic vyplynula z vyslechu stézovatele a tidice osobniho vozidla. Tiskova sestava

poloh vozidla zachranné sluzby podle méstského soudu nebyla pottrebna, nebot stézovatel
Vi s Vv Ve v ’ ’ / . / v ’ .

mél i pres uziti svételného a zvukového znameni povinnost dbat potrebné opatrnosti podle

§ 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu a uziti svételného a zvukového znament je ve smyslu

§ 25 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu bezpfedmétné.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma argumentace méstského soudu a spravnich
organu oporu ve spisové dokumentaci a provedené dokazovani tak plné dostaluje k zavéru
o viné stézovatele. Z tohoto divodu lze uzavrit, ze skutkovy stav ohledné naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni § 41
odst. 1 tehoz zakona byl zjiStén bez divodnych pochybnosti. Nebylo tedy treba provadét
vV 4 o v 4 vV 4 M /v oV Ve
stézovatelem navrhované dikazy. Opacna stézovatelova namitka tudiz nemuze zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[26]  Nejinak je tomu iv pripadé namitky, v niz stézovatel vytyka, ze spravni organy misto
vyslechu cyklisty pouzily protokol o jeho vypovédi z tstniho jednani konaného v fizeni o
jeho prestupku, a ze tim porusily jeho pravo klast svedkum otazky. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36 dovodil, ze ,podle § 51 odst. 1
spravniho vddu lze k provedeni ditkazi uzit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejuyssi
spravni soud ve své judikature zdirazriuje, Ze pouZiti ditkazii z jiného rizeni je pripustné, pokud
jsou ditkazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu
se zakonem, vicastniku Yizeni jsou tyto ditkazy zp¥istupnény a md mozZnost se k nim vyjddiit
a reagovat na né (primérené srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009-57).
Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva i to, ze ,spravni organ neni povinen
postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004, tj. vyrozumét icastnika ¥izeni o
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provddéni ditkazii mimo istni jedndni, jdeli o provedeni dikazu listinon.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40).

[27]  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze protokol o vypovédi cyklisty je
v/ 4 4 4 i i v v VeV v / 4 M 4 4
soucasti spravniho spisu (viz ¢. L. 39 az 41), pficemz z protokolu o Gstnim jednani ze dne 25.
8.2020, ¢. j. MHMP 1100700/2020/Voj, se dale podava, ze stézovatel se pfi ném seznamil se
spisovou dokumentaci, tedy i s predmétnym protokolem o vypovédi cyklisty. Z niceho
v nyni posuzované véci nevyplyva, ze by protokol o vypovédi cyklisty nebyl porizen
zakonnym zpusobem, nebo ze by na néj stézovatel nemohl reagovat. Koneckoncu nic
4 M vV Vv 4 M vV/ /4 4 A \4 v 4
takového ani stézovatel netvrdi. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zohlednéni
. 7 7 7 7 / vV 1* . 4 v
informaci vyplyvajicich z protokolu o vypovédi cyklisty v rozhodnuti o prestupku nebylo
nezakonné a nijak nezkratilo stézovatele na jeho procesnich pravech. Dovolava-li se
stézovatel v této souvislosti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo
731/2006, podle kterého nemuze soud zalozit skutkovy zavér rozhodny pro pravni
posouzeni véci samé pouze na vypovédi ucinéné do protokolu v ramci jiného fizeni bez
/ v 4 M Vv /v 4 v/ 4 A M /4 / v 1 M 4
vyslechu dotéené osoby, jestlize Gc¢astnik rizeni popira pravdivost takové vypovédi, nejedna
se o priléhavy odkaz. Pokud Nejvyssi spravni soud ponecha stranou skute¢nost, ze zminény
rozsudek se vaze k obcanskému soudnimu fizeni, v nyni projednavané véci spravni organy
nezalozily své zavéry o viné stézovatele na protokolu o vypovédi cyklisty. Naopak primarné
vychazely z provedenych dikazt, tedy z vypovédi stézovatele, svédecké vypovédi ridice
osobniho vozidla, a dale pak z protokolu o nehodé, planku mista dopravni nehody a
vyhotovené fotodokumentace, jak jiz také vyse uvedeno.

[28] Na pravé uvedeném nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze na zakladé protokolu
/ R i 4 4 4 v /4 v v / i 4 4 /
o vypoveédi cyklisty spravni organy dospély k zavéru, ze vyslech cyklisty neni nutné provest,
\4 v/ 4 v M M M v 4 / v 4 4
ze se v tizeni o prestupku cyklisty jednalo o obvinéného, ktery nebyl poulen o nasledcich
ktive vypovédi jako svédek, a ze cyklista se nevyjadfoval ke zpusoby jizdy vozidla zachranné
sluzby. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o prestupku totiz nadbytecnost vyslechu
cyklisty odivodnil tim, ze by cyklista patrné neuvedl zadné nové skutecnosti. Ke stejnému
4 /4 v v v / i v / /4 M . VV/
nazoru nasledné dospél zalovany i méstsky soud. Tomuto nazoru je podle Nejvyssiho
spravniho soudu treba ptisvéd(it. Jak je jiz vyse uvedeno, vyslech cyklisty nebyl nutny pro
nalezité zjisténi skutkového stavu véci. Informace, které cyklista pri své vypovédi, byt jako
podeztely ze spachani prestupku, sdélil, totiz plné korespondovaly s ostatnimi skutkovymi
**V_V 4 M i o ./ i 4 / v i v/ 4 i
zjisténimi. Ani o zpusobu jizdy vozidla zachranné sluzby neexistovaly zadné pochybnosti.
Pro uvedené se jako bezpredmétna jevi i kasacni namitka, podle které stézovatel nemohl
odkazat na zadny priléhavéjsi rozsudek, nez na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
neodkladnych a neopakovatelnych tkont trestntho fizeni. Ani zadna z predmétnych
stiznostnich namitek tudiz taktéz nemaze zalozit prijatelnost jim podané kasacni stiznosti.

[29]  Nejvyssi spravai soud tedy v postupu spravnich organt pfi zjistovani skutkového
stavu ani v posouzeni méstskeho soudu nezjistil stézovatelem namitana pochybeni. Méstsky
soud své uvahy zalozil na zavérech vyplyvajicich z relevantni judikatury a spravni organy
vychazely ze skutkové podstaty, ktera ma oporu ve spravnim spisu. Nejvyssi spravai soud
tudiz neshledal davod k ptijeti stézovatelovy kasalni stiznosti k meritornimu prezkumu.
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VL
[30]  Nejvyssispravai soud proto uzavira, ze kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladi jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepftijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu kasacniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-
33). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladu.
Procesné Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
v o4 4 M vV / / vV /7 Ve M M vv/ 4 4 v/ /

presahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o Ve 4 / /4 o V/ 4 V4 % M

Ucastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. Cervna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



