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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: D. D., narozeny dne X
4 4 v/ v b
statni prislusnost Gruzie

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 12. 2024, &. j. CPR-53681-3/CJ-2024-930310-
V242,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 10. 12. 2024, & j. CPR-53681-3/CJ-2024-930310-V242 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024, & j. KRPA-313239-13/CJ-2024-
000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dile jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zZalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a
stanovena doba zakazu pobytu tfi roky, zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

I Zalobni body

2. Rozhodnutim zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopattily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti.

3. Zalovany neovéril, zda zalobce nema i nadale legalni pobyt na tzemi Slovenské
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republiky. Ulozené spravni vyhosténi na dobu tti let je ulozeno zjevné na nepfiméfené

dlouhou dobu. Spravni organ I. stupné nemohl mit dostatecny Casovy prostor pro

posouzeni vSech aspektd spravntho fizeni, kdyz tentyz den, tj. 4. 10. 2024, co bylo

zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, bylo vydano napadené rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi. S ohledem na shora uvedené je tak evidentni, ze zalovany radnym

zpusobem nezjistil skutkovy stav véci.

4. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného o moZnosti vycestovat do své domovské
vlasti, tj. do Gruzie. Divodem tohoto nesouhlasu je fakt, ze v jeho domovské vlasti
panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim. V pfipadé nuceného navratu zalobce do
Gruzie proto nelze vyloulit, ze by mu v pfipadé takového navratu do vlasti hrozilo
uvéznéni, muleni & nelidské a poniZujici zachizeni. Zalobce se proto s ohledem na
prokazatelné dlouhodobé $patnou politickou situaci v domovské vlasti divodné obava
ptipadného navratu do Gruzie, kdyz jeho bezpecné vycestovani do této zemé pivodu
realné vubec neni mozné.

5. Podle Zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
téz obecné namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Dne 4. 10. 2024 byl spravnim organem I. stupné kontrolovan cizinec gruzinské
narodnosti, ktery se prokazal biometrickym cestovnim dokladem a jiz neplatnym
slovenskym povolenim k pobytu (platnost do 28. 10. 2023). Provedenou lustraci bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 59/2024

zjiSténo, ze cizinec nema zadné platné vizum nebo opravnéni k pobytu. Spravni organ
prostfednictvim Narodniho situacniho centra pro ochranu hranic zjistil, ze cizinec byl
do 28. 10. 2023 drzitelem prechodného pobytu na izemi Slovenska, o jehoz prodlouzeni
jiz nezadal. Z policejnich evidenci bylo zjisténo, ze cizinci bylo spravanim organem 1.
stupné v minulosti ulozeno rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019 pod ¢. j. KRPA-298333-
14/CJ-2019-000022-ZAM spravni vyho$téni pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zdkona o pobytu cizinca na
dobu 2 let, se stanovenou lhutou k vycestovani do 15 dnti, béhem které cizinec pozadal
v Ceské republice (dale jen ,CR®) o azyl, kterj mu nebyl p¥iznan. Po skonéen{ azylového
fizeni byl cizinci vylepen vyjezdni ptikaz, s platnosti do 9. 2. 2022. Cizinec byl zaveden
do evidence nezadoucich osob a oznalen za nezadouci osobu, které ma byt odepren
vstup. Soucasné byl v souladu s ¢l. 24 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
2018/1861 ze dne 28. 11 2018 o =zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni
Schengenské dohody a o zméné a zruSeni narizeni (ES) ¢. 1987/2006, vlozen zaznam
vztahujici se k cizinci 1 do Schengenského informacéniho systému. Vzhledem k tomu, ze
cizinec v dobé kontroly zadnym jinym pobytovym ¢i vizovym opravnénim
nedisponoval, bylo dne 4. 10. 2024 zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhostént,
pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizincu.

9. Cizinec do protokolu za pfitomnosti tlumoénika uvedl, ze pavodni rozhodnuti
respektoval a po skonéeni azylového Hzeni v zimé 2021 vycestoval. Do CR naposled
pricestoval dne 2. 9. 2023, ale na letisti mu fekli, ze nemuze vstoupit do Evropské unie.
Zakoupil si tak letenku do Turecka, odkud dne 4. 9. 2023 pficestoval do Polska a poté
do Bratislavy, kde pobyval po celou dobu. Do CR pficestoval dne 3. 9. 2024 na nav$tévu
znamych a vyfesit si pobytové opravnéni. Cizinec si byl védom, ze mél do 10. 2. 2024
zakaz vstupu do schengenského prostoru. RovnéZ védel, %e k pobytu na Gizemi CR
potrebuje povolent, které nemél. Ke své osobé uvedl, ze je svobodny, bezdétny. V pripadé
vyhosténi se maze bez problému vratit do Gruzie, kterou povazuje za bezpecnou zemi,
vlastni tam rodinny dum. Vycestuje dobrovolné, ve vlasti mu nic nehrozi.

10. Prvostupnové rozhodnuti konstatovalo naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct.
Doba zikazu pobytu v délce tii let byla stanovena vzhledem k délce a zdvaznosti
poruseni predpisi. Nejedna se o prvni poruseni pravnich pfedpisi cizincem, ale se
spravnim organem spolupracoval, zarovern se vSak do neopravnéného pobyt dostal
vlastnim pti¢inénim.

11. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.

12. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v ramci vedeného spravniho tizeni
bylo Setfenim spravniho organu I. stupné jednoznacné dolozeno a v napadeném
rozhodnuti oddvodnéno, ze protipravnim jednanim, se cizinec skuteCné dopustil
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opakované a védomé poruseni pravnich povinnosti, a za danych okolnosti je vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primétené. Z jeho cestovniho dokladu navic vyplyva,
ze se dne 17. 8. 2023 nachazel na zemi CR, kterou opustil pres hrani¢ni prechod Praha
- Ruzyné. Tedy v predmétny den cizinec soucasné maril vykon spravniho rozhodnuti,
kterym mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Cizinec byl na zakladé slovenského
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povoleni k pobytu a v dobé jeho platnosti opravnén k pobytu pouze na uzemi Slovenské
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republiky, nikoli na Gzemi ostatnich clenskych statd Evropské unie a smluvnich statu,
nebot do 10. 2. 2024 byl veden v evidenci SIS II, jako nezadouci cizinec. Dle jeho
vyjadreni v protokolu vSak jemu ulozeny zakaz vstupu nerespektoval a snazil se na izemi
Clenskych statt Evropské unie vstoupit, aniz by k tomu byl opravnén. Cizinec nebyl po
skondenti slovenského pobytu ani opravnén legalné pobyvat v Schengenském prostoru v
souladu s narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu
2018, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici musi mit pri
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam ttetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni, po dobu 90 dnt béhem kazdého 180denniho obdobi,
nebot v rozhodnou dobu (29. 10. 2023), byl stale veden v evidenci SIS 11, jako nezadouci.
Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399
(Schengensky hrani¢ni kodex), plati podminka vstupu pro statni prislusniky tfetich zemi,
ze ynejsou osobami vedenymi v SIS, jimZ md byt odepren vstup“. V daném pripadé tedy byla
naplnéna podminka pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

13. Zalovany dale uvedl, Ze doba, po kterou cizinci v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie a smluvnich
statt, byla stanovena v zakonném rozmezi, v primérené vysi a zpusob rozhodnuti
koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech. Tato doba
odpovida charakteru a zavaznosti protipravniho jednani cizince a s ohledem na
neexistenci rodinnych a soukromych vazeb cizince na Gizemi CR je stanoveni této doby
v uvedeném ohledu opatfenim pfiméfenym ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincd v navaznosti na ustanoveni § 174a téhoz zakona.

14. Zalovany dale k odvolacim namitkim konstatoval, Ze spravni spis odpovéd slovenskych
organu obsahuje a spravni organ I. stupné z ni v fizeni vychazel. Stejné tak i z vypovédi
cizince 1ze seznat, ze o prodlouzeni pobytového opravnéni na izemi Slovenska nezadal.
Zavér spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct je spravny a spravnim spisem radné dolozeny. Z
provedené lustrace odvolacim organem bylo navic zjisténo, ze cizinec neplni jemu
stanovenou povinnost se osobné hlasit kazdy ctvrtek v 09:30 hodin u spravniho organu
L. stupné, a nadale tak porusuje pravni predpisy.

15. Co se tyce namitky cizince o nemoznosti navratu do své domovské zemé, zalovany
uzavrel, ze zadvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani nebylo v
fizeni vyzadovano, nebot cizinec v fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteénosti vztahujici
se k jeho osobé a svéddici o tom, ze by mohl byt v pfipadé navratu vystaven skute¢nému
nebezped podle § 179 zékona o pobytu cizinci. CR dle vyhlasky Ministerstva vnitra &
328/2015 Sb. povazuje Gruzii za bezpeénou zemi pivodu. V podaném odvolani pak
cizinec neuvedl zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mu v Gruzii
hrozilo skute¢né nebezpedi. Naopak v pribéhu fizeni v protokole tvrdil, Ze mu ve vlasti
nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ani jiné vazné
nebezpedi. Do Gruzie chtél vycestovat dobrovolné a uvedl, Ze mu neni znima zadna
prekazka nebo divod, ktery by mu ve vycestovani z tzemi Evropské unie branil, nebyl
tak divod si zavazné stanovisko vyzadovat. S ohledem na to, Ze cizinec tvrzené nebezpeci
vazné Gjmy v pripadé navratu do domovské zemé neprokazal jedinym dikazem a zistal
u zcela obecnych tvrzeni, shledal odvolaci organ namitku ohledné nemoznosti
vycestovani nedivodnou.
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Ohledné namitky, ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostatecny ¢asovy prostor pro
posouzeni vsech aspektt spravniho rizeni, zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 169t
odst. 11 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti do 7 dnta ode dne zahajeni
fizeni, pricemz zakon nevylucCuje rozhodnuti rychlejsi. Efektivita rozhodovani
spravniho organu L. stupné nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud jsou i v takto
kratkém case dodrzeny vsechny ziakonné podminky. Doba potfebna pro vydani
rozhodnuti v délce 1 dne neni u spravniho organu nikterak neobvykla. Spravni organ L
stupné postupoval v fizeni v souladu se spravnim fadem, tedy zjistil nalezité skuteény
stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch cizince. Pokud se spravni organ se vSemi
relevantnimi skutenostmi dukladné vyporadal a rozhodnuti vydal tentyz den, pak tim
jen naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti. Spravni vyhosténi bylo dle nazoru
odvolaciho organu vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, cizinec nijak
nekonkretizoval, neni proto zfejmé, jaké konkrétni pochybeni spravaiho organu mél v
tomto sméru na mysli. Dale v odvolani cizinec v obecné roviné namita poruseni § 2 odst.
1,3,42§3a§ 50 odst. 2 spravatho radu. Pokud cizinec soucasné nevylidi, v jakych
konkrétnich okolnostech projednavané véci spattuje poruseni toho kterého zakonného
ustanoveni, jakym postupem, Gvahou, hodnocenim ¢i zavérem se mél spravni organ L
stupné vuéi nému dopustit nezakonnosti, nemuze ocekavat, ze s takovou odvolaci
4 M Ve .. 4 i M 4 4 4 4 4 4 v/ 4
namitkou uspéje. Cizinec navic cituje ustanoveni zakladnich zasad spravniho fizeni, k
M v v 4 4 M 4 4 4 v/ 4 . M
jejichz poruseni obvykle dochazi ve spojeni s konkrétni vadou fizeni, kterou je povinen
v
oznalit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi piechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a
zatadi cizince do informaéniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, porusuje-li cizinec

v ’ 4 v M M . 4 4 4 ’ 4 vV _V 4 Ve vV 4
opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi priméfené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mafi-li vykon soudnich nebo
spravnich rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi. Za skute¢né nebezpeli se podle tohoto
zakona povazuje navraceni v rozporu s clankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.
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Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhos$téni podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z
bezpeéné zemé ptvodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skuteénosti svéddici
o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Podle § 2 bodu 8. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinca, povazuje CR Gruzii za bezpecnou zemi puvodu.

K namitce, ze zalovany neovéril, zda zalobce nema i nadale legalni pobyt na Uzemi
Slovenské republiky, soud konstatuje, ze tato skute¢nost byla spravnimi organy ovérena
(viz mailova korespondence ze dne 4. 10. 2024), zalobce o prodlouzeni pobytu nepozadal,
skon¢il mu ke dni 28. 10. 2023.

K namitce, ze ulozené spravni vyhosténi na dobu tfi let je zjevné na nepfimérené dlouheé,
soud konstatuje, ze délku zakazu pobytu je spravni organ povinen stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti
konkrétniho pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak
neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravaiho organu (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi
pro ulozeni spravniho vyhosténi ptritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

Soud oduvodnéni spravnich organd povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a oduvodnily v souladu s citovanou zdkonnou upravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z oduvodnéni spravnich
rozhodnuti je zreyjmé, ze byla zohlednéna spoluprace zalobce se spravnimi organy.
Naopak v neprospéch cizince spravni organy zohlednily délku nelegilniho pobytu v CR,
predchozi nelegalni pobyt v EU, védomost o neopravnéném pobytu. Lze dodat, zZe
predchozi spravni vyho$téni s délkou zakazu pobytu dva roky zalobce zjevné od dalsiho
védomého neopravnéného pobytu neodradilo. Kdyz se mu nepodatilo vstoupit na izemi
Evropské unie dne 2. 9. 2023, tak odletél do Turecka a pficestoval prfes Polsko a
Slovensko. Nasledné priletél do CR dne 3. 9. 2024 za Glelem navitévy zndmyjch a
legalizace pobytu. Zadné kroky k legalizaci pobytu Zalobce viak neudinil, byl aZ dne 4.
10. 2024 kontrolovan hlidkou policie CR. Zalobce nemél také sjednané zdravotni
pojisténi, uvadél, ze zde nepracoval, zadné vazby tu nema. Na zakladé téchto okolnosti
1ze shledat délku zakazu pobytu jako adekvatni.

Pokud jde o zalobni namitku stran rychlosti spravniho fizeni, soud ani tuto namitku
o /v S Vo 4 \4 ’ 4 4

neshledal davodnou. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze se spravni organy v

o v v/ 4 . v/ /4 4 .. /. 4 v/ 4

prubéhu fizeni nedopustily zadného pochybeni a nelze jim vytykat, ze v fizeni

postupovaly v souladu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a bez zbyte¢nych prataht.

Skutkovy stav véci byl zjistén v dostateCném rozsahu, veskeré zjisténé skutecnosti jsou
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dolozeny obsahem spravniho spisu, zalobci bylo umoznéno uplatnéni veskerych prav,
kterA mu pravni fad prfiznava, rozhodnuti je dostatecnym, srozumitelnym a

v / o o v /4 v 4 i v v
prezkoumatelnym zpusobem odavodnéno. Sam zalobce navic ani v zalobé
nespecifikoval, jakého konkrétniho pochybeni se mél dle jeho nazoru dopustit spravni

4 v v /4 4 4 4 v/ 7. 4 4 4 4 4
organ L. stupné, kdyz k zahajeni spravniho fizeni i k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo téhoz dne, ani jaky konkrétni negativai dopad ma dle jeho nazoru tato
skutednost na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Soudu je pfitom z Gfedni ¢innosti
znamo, ze v fizeni o spravanim vyhosténi cizinci spravni organy bézné vydavaji
4 4 / v /4 M /7 4 4 v/ 4 M / 4 i

rozhodnuti v kratkém ¢asovém horizontu po zahajeni takového fizeni. Ani této namitce
tak soud nepfrisvédcil.

Zalobce koneéné nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti zalobce vycestovat do
domovského statu - Gruzie.

K tomu soud pripomina, ze podle § 2 bodu 8. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincti, povazuje CR Gruzii za bezpeénou
zemi puvodu, a to s uéinnosti od 1. 10. 2023, kdy byla vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. zménéna
vyhlaskou ¢. 289/2023 Sb. a doslo k vypusténi tzemni vyjimky Abchazie a Jizni Osetie.
Dne 4. 10. 2024, resp. 10. 12. 2024, tedy jiz byla G¢inna vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 289/2023 Sb., a tak celé Gzemi Gruzie bylo v dobé rozhodovani zalovaného
povazovano za bezpecnou zemi puvodu. Sam zalobce pfi svém vyslechu do protokolu
uvedl, Ze mu ve vlasti nic nehrozi, neni zadna prekazka ani dtvod, pro¢ by nemohl do
Gruzie vycestovat a vycestuje dobrovolné. Zalovany v této situaci nebyl povinen vyZadat
si zavazné stanovisko k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nebot podminka bezpecné zemé puvodu byla v pripadé zalobce naplnéna.
Zalobce pak ve spravnim Fzeni neuvedl 24dné skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze by mohl
byt v Gruzii mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu, naopak jednoznacné tvrdil, ze mu v zemi ptvodu nic nehrozi, jeho tvrzeni
ohledné zemé puvodu uvedena v odvolani jsou pak zcela obecného razu a neni z nich
zrejma zadna konkrétni souvislost s pripadem zalobce, natoz aby z nich vyplyvala hrozba
skutecného nebezpedi pro zalobce. Ani v zalobé pak zalobce sva obecna shora uvedena
tvrzeni nijak blize nerozvedl a nekonkretizoval, neodlozil. Spravni organy tak nijak
nepochybily, pokud si nevyzadaly zavazné stanovisko, neshledaly existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd a dospély k zavéru, Ze vycestovani
zalobce je mozné.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze
uzavtit, ze v projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce svym shora popsanym
. ;) . ’ ’

jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu

¢ . [ 4 v 4 \4 v 4 4 4 V.V / v
cizincu, a zaroven nebylo shledano, ze by ulozenim spravniho vyhosténi doslo k
Ve vV /4 4 /4 M /4 Ve \4 v

neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, byly tak naplnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Soud nezjistil zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné ¢i
neprezkoumatelné.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu,
(i ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, Ze je nelze
povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



8 19 A 59/2024

ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobei a k
. ’ ’ IR . . . ) ’ / ’ ’ / ’ ’ /
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lideni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  uréitych  ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjt ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél
zalovany vudi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se
ma jednat o nezakonnosti. Pravai nahled na véc se ptritom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim
¢1 soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
/ [ . / VIV ’ ’ . VV7/ ’ /
nezakonnosti“ (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni
4 4 v/ Ve 4 .. o / 4 4 / Vv /
spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizincl, ktery neni nad ramec vyse uvedenych
\4 4 o v / 4 M v * Ve 4 4 4 4
zalobnich bodl podepren konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravani argumentaci, nedostoji
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabywval.

31. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

32. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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