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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: L.K.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Michalem Bortelem
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 12 269 K¢
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Michala
Bortela.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal dne 27. 11. 2023 Z4dost o zv§Seni starobniho dichodu o ¢stku za vychované
dité (nar. 23. 7. 1973) podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojistént, v relevantnim
znéni (,zakon o dichodovém pojisténi“). Rozhodnutim vydanym v prvaim stupni dne 15.
2. 2024, ¢. j. X (,prvostupniove rozhodnuti®), zalovana zadost zamitla pro nesplnéni
podminek ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon ¢. 323/2021 Sb.).

Podle zalované zalobci vychovné nenalezi, nebot o dité v ramci celého obdobi od jeho
narozeni do nabyti zletilosti osobné peCovala v nejvétsim rozsahu matka ditéte, pani E. K.
V rizeni méla zalovana za prokazané, ze zalobce o dité pecoval ve vétsim rozsahu v obdobi

od 1. 10. 1985 do 22. 7. 1991, coz je obdobi kratsi nez obdobi, kdy o dité pecovala ve vétsim
rozsahu jeho matka.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. X (,napadené rozhodnuti®). A proti nému, jakoz i proti
rozhodnuti prvostupriovému, zalobce broji zalobou.

Zalovana v napadeném rozhodnuti potvrdila zavéry prijaté rozhodnutim prvostupriovym.
Uvedla mj., ze matka byla hlavni pecujici osobou v prvnich letech zivota ditéte. Zalobce o
dité pecoval ve vétsim rozsahu po kratsi dobu. Zalovana také prihlédla k tomu, ze po dobu
matefské dovolené se jedna o narocnou celodenni péci o dité. Zalobce neprokazal, jak se jako
/(7 _*N* /. V ’ . / Vv : 7.V

otec v rané fazi zivota ditéte podilel na jeho vychové oproti matce ditéte. Rozsah a charakter
osobni péce zalobce o dité neprekrocil miru obvyklou a nedosahl povahy a Grovné péce o
dité v nejvétsim rozsahu, tj. neprevazil rozsah péce o dité realizovany matkou ditéte.

II. Zaloba

Zalobce odfivodnil sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim tim, Ze se o svého syna staral
od roku 1977 do doby ukonéeni studia na vysoké skole v roce 1996, tj. 19 let. Tato doba
splnuje podminku doby trvani péce pro priznani naroku, tj. nad 10 let. Podminku je podle
zalobce splnéna i tehdy, pokud by se pocitala doba jen do plnoletosti syna; to by se jednalo
0 14 let.

Zalovana pochybila, pokud Zalobcovu pééi o syna poditala aZ od rozhodnuti soudu o svéfeni
syna do péte Zalobce, tj. od 1. 10. 1985. Zalobce viak o syna trvale pefoval od roku 1977,
podinaje spolecnym pobytem na rekreacnim stfedisku B. B. na Milovech, kde délal spravce.
Tento pobyt byl doporuden détskou doktorkou, nebot syn mél trvalé problémy s infekty
dychacich cest. Zalobce tvrdi, Ze v této dobé jiz matka o dité nejevila zajem a nejezdila za
nim. Tato situace trvala do doby navratu do Brna z dtvodu zapoceti skolni dochazky syna.
Péce zalobce o syna trvala nadale i béhem $kolni dochazky a na zakladé této predchozi péce
mu byl nasledné syn svéfen do péce trvalé soudnim rozhodnutim ze dne 2. 9. 1986.

Ke svym tvrzenim zalobce navrhl vyslech jediného zijiciho svédka, svého syna, M. K. (bytem
C. 16, X Brno). Matka syna zalobce dne X zemfrela.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu tizeni.

III. Vyjadreni Zalované a replika zalobce
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Zalovana odkazala na znéni relevantni pravni Gpravy (¢l. Il odst. 1, 3, 4, 5 zakona ¢. 323/2021
Sb.). Dale uvedla, ze prvotnim diavodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni
. . ’ 4 . [} v / 4 o V o \4 / Ve . 4 \4
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzt a Zen, ktery Cinil vice nez
2 000 K¢. Jednou z pficin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach zen, které nastavaji v
dusledku vychovy déti. Zeny, pecujici o déti ve vétsi mire, vykonavaji méné honorovana
zaméstnani, popf. zaméstnani s kratsimi pracovnimi Gvazky, ktera jsou navic prerusovana
prekazkami v praci z davodu potieby péce o dité. Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji
. Ve Vv v/ **V_V 4 / Ve /. VvV 18U . . / . 4 4 . .
1 muzi (predevsim zajisténim vyzivy ditéte a péci o jeho fyzicky a intelektualni rozvoj), je v
praxi zcela bézné, Ze jejich kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna.
Nepretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi duchodu;
nedochazi totiz ke snizeni dichodu a neni tedy dan davod pro kompenzaci prostrednictvim
vychovného. Z hlediska Géelu vychovného je proto tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu
S hd vV _Vv7 V. 7 7 * IV */V vV V7 VVv/
zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariéte se ve vétsim méfitku
projevovaly slozky vychovy, které mohly s ohledem na svij charakter negativné ovlivnit
délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovana ,na
’ « v o/ / . . - Vevy / .y ’ ’

Gkor“ mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova
ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. V
Vevy/ S eV vV, 4 V v \4 4 Vv o
pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alesponl v tom sméru, ze neni tfeba z divodu
zajisténi jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze vychovné ma ze své
podstaty nalezet tomu z rodicd, ktery se vychové vice vénoval pravé v raném stadiu zivota

ditéte, coz byva obvykle matka.

O uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v ptipadech, kdy péce matky skoncila z
jakychkoliv dGvodd (napt. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc,
umrti) ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéreno do
vychovy otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.
Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let)
s tim, ze cela ¢astka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobe, ktera
vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu.

Vychovné je, na rozdil od snizeni dichodového véku, koncipovano jako narok genderové
4 4 /4 4 v 4 4 / /. Vv M M . 4
neutralni. Vazat tento narok na splnéni podminky vychovy ditéte tak, jak je definovana ve
stavajici pravni Gpravé [§ 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi a § 4 provadéci vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.], by bylo diskriminacni vi¢i muzim, nebot s institutem ,vychovy ditéte” se
az dosud v zakladnim dichodovém pojisténi pracuje vyluéné ve vztahu k Zenam. Zatimco

/ A% 4 o / v o v v 4 M 4 \4
narok na snizeni dichodového véku zustane docasné zachovan i nadale pouze pro zeny,
4 / / M i VvV o M Vv V) M / /. vV i v _Vv/
narok na vychovné vznikne i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim

rozsahu nez zeny.

K pripadu zalobce zalovana uvedla, ze zalobci byl od 16. 12. 1976 pfiznan plny invalidni
dichod podle zakona ¢. 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpecent, ktery byl transformovan
na invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné a dosazenim 65 let véku je zalobce
pozivatelem starobniho duchodu. Soudasti spravniho spisu je pravomocny rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 2. 9. 1986, sp. zn. 22 Nc 551/84, SSV 986/85, kterym byl
nezletily syn svéfen do vychovy zalobce, a rovnéz pravomocny rozsudek stejného soudu ze
dne 22.9. 1986, sp. zn. 15 C 338/85, kterym bylo manzelstvi zalobce rozvedeno a schvalena
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dohoda rodiét, podle niz byl nezletily syn svéfen do vychovy a péce zalobce. S ohledem na
obsah rozsudkl ponechala zalovana rozhodnuti ve véci na Gvaze soudu.

Zalobce v replice uvedl, Ze o svého nezletilého syna vyluéné petoval nejméné od Fijna 1985.
Otazka faktické péce je otazkou skutkovou a neni odvisla od pravni moci rozhodnuti soudu
o svéreni nezletilého syna do vyluéné péce zalobce. Fakticky vykon rodicovské
odpovédnosti je jasné popsan v oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 22 N¢
551/1984. Dale poukazal na to, ze se stal invalidnim ve tfech a pul letech véku jeho syna.
Navrh na svéreni ditéte do péle podal zZalobce jiz v roce 1984. Z odtvodnéni rozsudku
M 4 / 4 \4 17 v /v vV Vv i
opatrovnického soudu vyplyva, Ze se o nezletilého syna staral prevazné zalobce (cit: ,,Otec
74 v v ’ v/ ’ Vi « ) ’ . . ’ o
pro syna vart, pece, Zebli, uci se s nim do skoly), nebot byl v plném invalidnim dtachodu. Od
V7/e *1/ \4 v 4 /4 i v v 4
fijna 1985 se matka nezletilého nezdrzovala ve spole¢né domacnosti a soucasné nepopirala
tvrzeni zalobce, ze o syna prevazné pecuje pravé on. V obdobi od 16. 12. 1976 (zalobce se
stal invalidnim) do 31. 10. 1985 se o syna staral pfevazné zalobce a poté se o néj staral jiz
vylucné.
Zalobce doplnil, e na prelomu 70. a 80. let nebylo zvykem feSit manZelské krize
okamzitymi rozvody, a to s ohledem na tehdejsi dobové stereotypy. Otazky bydleni nebylo
mozné fesit pruznym zpusobem, nebot trh s najemnim bydlenim neexistoval, jako je tomu
dnes. Skute¢nost, ze zalobce (otec) podal navrh na rozvod manzelstvi a navrh na zahajeni
opatrovnického fizeni po delsi dobé, je zcela obvykla a odpovida dobovému kontextu.
Zalobce proto trva na podané zalobé, nebot se svého naroku domaha po pravu.

IV. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Soud ve véci naridil jednani, které se uskutecnilo dne 23. 5. 2025 za pritomnosti zalobce, jeho
pravniho zastupce a zastupkyné zalovane.

Zastupce zalobce odkazal na zalobu a shrnul, ze zalovana dospéla k vadnému zavéru, ze o
tehdy nezletilého syna zalobce prevazné nepecoval. Pé¢i nebylo mozné odvijet od pravni
. . , v v eev VY ’ ~ .
moci opatrovnického rozsudku, zalobce o syna pecoval jiz predtim. Zalobce je od roku 1976
v invalidnim dichodu a s ohledem na tehdejsi postoj matky se o syna prevazné staral on.
Zalovana pochybila, pokud nezkoumala materialni stranku véci. Za G¢elem prokazani svych
/7 Vv o / v 4
tvrzeni zalobce navrhl dikaz vyslechem svédka, svého syna.

Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Soud nasledné doplnil
dokazovani vyslechem svédka, Ing. M. K., ktery je synem zalobce. Svédek k dotaziim soudu
uvedl, Ze otec byl po tézké havarii v invalidnim dichodu a on mél jako dité chronické zanéty
dychacich cest. Na doporuceni détske lekarky s otcem kvuli spatnému vzduchu ve zhruba
jeho 4 letech opustili Brno a travili Cas v rekreacnim stredisku B. (t. ¢. zaméstnavatel matky
svédka) na Vysocliné u Milovského rybnika. Otec tam vzal misto spravce, bydleli spolu ve

4 / 4 i v i 4 v 4 v Ve v M
spravcovské mistnosti. Svédek si to obdobi pred nastupem do skoly na Vysociné pamatuje
dobfe - udil se lyzovat, koupal se v rybniku, v zimé ve snéhu pod pumpou. Kvuli skolni
dochazce se pak vratili do Brna. Jeho matka se vénovala praci a vlastnim zajmim, péci

v /v / /v V) / M vV / M 4 v 4 o
v pfevazné mire zajistoval otec. To se tykalo i béznych povinnosti ve skole, vikendt 1
prazdnin. Ty zase travili s otcem na chalupé v Dolnich Véstonicich a v zimé jezdili na
rekreacni stredisko BVV (zaméstnavatel matky svédka v té dobé) v Zubri, kde se vénovali
napt. bézkovani.
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K otazkam zastupce zalobce svédek doplnil, ze jeho matka s nimi v Milovech nebydlela, jen
obdas ptijela. Méla praci a jiné zajmy, o sport se moc nezajimala. V tomto ohledu se mu
vénoval otec, jezdili na kole, na lyzich, chodili do ptirody, jeho matka tyto aktivity
v podstaté nesnasela. Otec s nim délal Gkoly, chodil na rodic¢ovské schuzky, matku to
nezajimalo. Zastupkyné zalované nemeéla na svédka otazky. Dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani vzneseny nebyly.

Poté byl Glastniktim fizeni dan prostor ke koneénym navrhim a nasledné bylo postupovano
podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“.

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal zalobu dle § 75 s. t. s., v mezich zalobnich
bodt, pri¢emz vysel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Podstata sporu spociva v otazce, za jakych podminek lze pfiznat tzv. vychovné a zda zalobce
podminky pro jeho pfiznani splnil.

IV.a) Podminky pro priznini vychovného

Vychovné je institutem zavedenym zmeénou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021
Sb., ktera byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2023 ptijata na podkladé poslaneckého pozménovaciho
navrhu (C. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
dostupny na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o duchodovém pojisténi. V pripadé
dichodt priznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pfipadé zalobce) se ve vztahu
k vychovnému pouziji pravidla ¢l. I (Pfechodna ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. I bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval,
od splatky diachodu splatné v lednu 2023, a to pfi splnéni dale uvedenych podminek. Toto
zvyseni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymeére starobniho dichodu.

Podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Gcely prfiznani
vychovného posuzuji u vSech pojisténct podle pravnich predpisii sicinnych ke dni, od néhoz byl
starobni diichod p¥iznan, a to i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Gcely priznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ
dité vice osob, pribliZi se k vjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu; to plati i v pfipadé, ze u tehoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni
dichodového véku zeny. Pfiznani vychovného nenalezi, pokud se pojisténec vuci ditéti
dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik imyslného trestného cinu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidske dastojnosti v sexualni
oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy vék
stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez Zadosti;
za vychované dité se pro ulely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychove bylo
prihlédnuto pri stanoveni dachodového véku.

Podle ¢l. IT bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4.
(pfiznani vychovného bez zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemneé
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zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodd ptiznanych pred
1. 1. 2023 bylo mozné zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni diichod ptiznin v obdobi (do 31. 12. 2022), pro které se naplnéni
podminky vychovy ditéte posuzovalo podle podminek uvedenych v § 32 odst. 4 zdkona o
dichodovém pojisténi ve spojenti s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadél
zakon o dichodovém pojisténi.

V tomto obdobi byla podle § 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi podminka vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni dachod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala
o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti roku. Pokud se v$ak Zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, byla podminka vychovy ditéte splnéna,
. ‘v v v V.o v .V v \4 4 i M v

jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu
péti roku; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

A podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni duchod povazovala za splnénou téz, pecovala-li zena o nezletilée dité a) od jeho
narozeni do jeho umrti, pokud dité zemfelo po dosazeni sesti mésict véku, nebo b) aspor
posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik naroku na
starobni duchod.

v 4 s 4 Ve Ve /7 v/ Vv Ve 4 4
Lze tedy shrnout, ze pravni Gprava, ktera se pouzije pti posouzeni zadosti zalobce o ptiznani
/ / \4 M Ve 4 4 4 / 4 v 4 4 7 7 4
vychovného, vyzaduje pro pfiznani naroku na vychovné splnéni nasledujicich podminek:

Al) podminka osobni péle o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespon po dobu
deseti rokd, nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku podminka
osobni péce o dité alespon po dobu péti rokt pri kontinualni péci az do dosazenti jeho
zletilosti, nebo

A3) v pripadé tmrti ditéte starstho Sesti mésicu podminka osobni péce od jeho narozeni
do jeho Gmrti; nebo

A4)  podminka osobni péle o nezletilé dité alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku
potfebného pro vznik naroku na starobni duchod, 2

B) za situace, kdy dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob -
podminka osobni péle v nejvétsim rozsahu, a

C)  podminka, ze se zadatel vuci ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti zivotu
a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl nirok na vychovné pii kumulativnim naplnéni podminek
A1/2/3/4), a event. B) - pokud dité vychovavalo vice osob a C). Pokud by pfitom podminka
vychovy ditéte pro narok (zeny) na starobni dichod ve smyslu predestfenych pozadavka
pravni upravy, tj. podminka A1/2/3/4) byla splnéna pouze u jedné osoby, naplnéni
podminky B) se jiz u ni zkoumat nebude. To ale neni pripad zalobce, pro jehoz posouzeni
je vyklad pojmu ,péce v nejvétsim rozsahu stézejni.
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Pojem ,péce v nejvétsim rozsahu® pravni Gprava blize nedefinuje. Pouziti pojmu ,nejvétsi
vyjadfuje srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim osobam, které o dité do jeho zletilosti
pecovaly, resp. jej vychovaly. Nemusi se totiz jednat o porovnani péCe pouze mezi dvéma

M Ve Ve / M V_V/« /. Ve 4 8% *Vo % /v
osobami (tam by postacilo uziti pojmu ,vétsi“), v ivahu prichazi vedle péce rodict téz péce
dalsich osob (napf. prarodiél, péstountt). rozsahu.

Ze shora specifikovaného pozménovaciho navrhu, jimz bylo vychovné do pravni Gpravy

/ 4 \4 4 7/ Ve o [} v 4 /4
zavedeno, vyplyva, ze pravni Gprava byla pfijata ze dvou divodu: a) ocenéni osob, které
vychovaly dité - nového pojisténce, ktery bude dale pfispivat k udrzeni prubézného
duchodového systému, a za b) kompenzace rozdilu mezi praimérnymi dichody muza a zen,
tj. potreby reflektovat skutecnost, ze v pripadé zen ma vychova déti zavaznéjsi dopad na
jejich pracovni kariéru - a tim 1 na kone¢nou vysi dichodu.

Prvotnim davodem pro pfijeti zakonné upravy vychovného bylo ocenéni osob, které
vychovaly dité: ,,...nebude se ani pri posuzovini ndaroku na zvyseni starobniho diichodu za
vychované dité v individudlnich pripadech zkoumat, zda prvotni ditvod pro bonifikaci za
vychovu byl naplnén, tedy zda spolecensky efekt v podobé prinosu nového pojisténce do zakladniho
diichodového pojistént skutecné nastal. Vychovné se tedy priznd i v pripadé, Ze dité, jehoZ vychova
md byt hodnocena, zemvelo, neni ekonomicky aktivni, popr. je ekonomicky aktivni mimo sizemi
CR, nebo se odstéhovalo natrvalo do zahranii. Rozhodné nebude ani to, zda vjchova byla
realizovina na vizemi CR (resp. byvalého Ceskoslovenska) anebo ve smluvni & nesmluvni ciziné.“
A jak uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35,
podminku péce o dité osobné v nejvétsim rozsahu (¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.) muze splnit
1 osoba, u které se tato péce v pracovni ¢i studijni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi
napfiklad na omezeni vydélku nebo kariérniho ristu. Toto omezeni vsak muze byt v
konkrétnim pripadé vykladano jako indicie svédcici o tom, ktery z rodi¢t o nezletilé dité
osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, nikoliv jako jedna ze zakonnych podminek pro
ptiznani tzv. vychovného.

Péce v nejvétsim rozsahu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte.
Je proto nezbytné zohlednit vychovu a péci po celou dobu nezletilosti ditéte. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je v soucasnosti ,stdle spise pravidlem nez vyjimkon, Ze ve vétsiné pripadii bude
o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat predevsim jeho matka a bude tak (v tomto obdobr)
pecovat o dité ve vétsim rozsabu nez otec (byt soud nevylucuje, Ze tomu miiZze byt i naopak).
Nasledné miize byt péce rodidi i rovnomérnd (rodice se nap?. st¥idaji v doprovazeni do skoly,
krouzki aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zikonné
dpravy ndleZelo matce, ktera bude mit ,ndskok™ ve formé materské (rodicovské) dovolené. V
Zivoté vsak mohou nastat i takové situace (rozvod & imrti matky), v jejichZ diisledku prejde péce
o dité v pozdéisim véku vybradné na drubého rodice. Pokud se tak stane a otec prevezme péci o
dité napr. v jeho 10 letech a zbylyjch 8 let bude o dité vyhradné pecovat, je ziejmé, Ze o dité bude
pecovat v nejvétsim rozsahu ve smyslu shora citované zakonné sipravy“ (cit. z rozsudku NSS ze
dne 12. 5. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35).

Je ptitom otazkou skutkovou, ktera z osob, jez o dité v posuzovaném obdobi pecovaly, tak
Cinila (ve srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu. Na misté je proto peclive
hodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, nebot ,realny zZivor prindsi
rozlicné pribéhy a situace, které nelze vesit pomoci jednoduchych schémat a kritérii“. Pripad
zalobce pritom patfi mezi ty spise ,netypicke®.
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IV.b) Naplnéni podminek pro priznani vychovného Zalobcem

Pfedmétem sporu v této véci je vychovné za vychovu syna zalobce, nar. 23. 7. 1973.
V piipadé zalobce nebylo sporu o tom, ze splnil podminku vychovy ditéte (konkrétné
4 v M v v /. Vv v 4 / Ve 4
podminku A1). O syna pecoval nejprve spolecné s matkou ditéte v manzelstvi, a v péci sam
v . \4 4 v M i /. Vv /v 17 /. Vv
pokracoval i po rozvodu manzelstvi, az do zletilosti ditéte (23. 7. 1991). Péce o zletilé dité,
/v Vv \4 v Vv 4 Ve 4 4 / 4 4
na niz zalobce v zalobé rovnéz poukazoval, neni pro ptiznani vychovného relevantni.

Na zakladé pravomocného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 2. 9. 1986, ktery je
soucasti spravniho spisu, byl zalobci syn svéfen ode dne 3. 10. 1986 (to bylo synovi 13 let, 2
mésice a 10 dni) do vychovy a matce ditéte byla ulozena povinnost od 1. 11. 1985 prispivat
na vyzivu ditéte. Po svéfenti ditéte do vychovy tedy zalobce o syna do jeho zletilosti vyluéné
pecoval minimalné po dobu 4 roky, 9 mésicti a 20 dni. Zalobci je vSak nutno prisvédéit v tom,
ze je treba prihlizet k péci faktické, které predchazela oficialnimu rozhodnuti soudu, ze dité
ma vychovavat otec.

V odavodnéni tohoto rozsudku dospél Méstsky soud v Brné po slySeni zalobece (jako
navrhovatele) a matky ditéte, jakoz i na zakladé zpracovaného znaleckého posudku, ze
rodide nezletilého spolu neziji a od podzimu 1985 o néj peluje vyhradné otec. Zalobce
v ramci slySeni uvedl, ze o nezletilého se prevazné stara on, nebot je v plném invalidnim
dichodu, a i v minulosti se o néj prevazné staral on. Matka se ze spole¢né domacnosti
odstéhovala v tijnu 1985, otec pro syna vafi, pere, zehli, uli se s nim do skoly. Matka pak
v ramci slySeni potvrdila, ze se od fijna ve spolecné domacnosti nezdrzuje, nebot ji otec
(zalobce) znemoznil pristup do bytu.

Pravomocnym rozsudkem Meéstskeho soudu v Brné ze dne 22. 9. 1986, sp. zn. 15 C 338/85,
ktery je taktéz soucasti spravniho spisu, bylo manzelstvi zalobce a matky ditéte rozvedeno
(s G¢innosti od 21. 11. 1986). Navrh na rozvod podala manzelka zalobce, ktera v ramci slySeni
myj. uvedla, Ze asi do roku 1975 bylo manzelstvi spokojené. Ale po vazném trazu zalobce
musela nastoupit do prace, kde travila ¢asto prescasy a domu se vracela pozdé. Uvedla, ze po
Grazu ji zalobce s vychovou syna nepomahal, navic cast roku travil na chalupé. V roce 1984
podala nivrh na rozvod manZelstvi, ale poté jej s ohledem na syna vzala zpét. Zalobce
v ramct slyseni uvedl, ze jejich manzelstvi bylo spokojené zhruba do roku 1976. Manzelka
v souvislosti s nastupem do zaméstnani ztracela zajem o vedeni domacnosti a vychovu syna.
Zalobce se s tim smi¥il, rozvod chtél fesit, a% bude syn star$i. V rAmci pobytt na chalupé se
staral o syna. V poslednich letech je to pravé on, kdo spolupracuje se skolou, nezletiléemu
vari, pere, uklizi. Tfidni ucitelka nezletilého pred soudem uvedla, Ze v prvnich nékolika
letech skolni dochazky byl zajem rodiét o vysledky syna ve $kole minimalni, v posledni
dobé projevuje soustavny zajem otec. Ten travi se synem vétsinu volného Casu, v prubéhu
poslednich let prevlada zajem o skolni vysledky ze strany otce.

Z odtvodnéni soudnich rozhodnuti ve véci svéreni ditéte do péce a ve véci rozvodu rodica
ditéte vyplyva, ze od fijna 1985 (to bylo synovi 12 let a 3 mésice) pecoval o nezletilého
vyluéné otec. Celkové tedy o néj pec¢oval do jeho zletilosti vylucné 5 let a 9 mésict. Soucasné
neni sporu o tom, ze matka ditéte o nezletilého pecovala v nejvétsim rozsahu v prvnich
letech jeho zivota, a to az do priznani t. ¢ plné invalidity zalobce dne 19. 11. 1976 (po urazu
zpusobeném autonehodou dne 17. 12. 1975). Z hlediska rozsahu péce (tj. ktery z rodica
pecoval v nejvétsim rozsahu) se tak jevi byt spornym obdobi od listopadu 1976 do fijna 1985,
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kdy bylo nezletilému 3-12 let. Za Glelem vyjasnéni rozsahu péce v tomto obdobi provedl
soud na jednani vyslech syna zalobce, pana M. K.

Ze svédecke vypovédi vyplynulo, ze po vétsinu sporného obdobi se synovi prevazné vénoval
zalobce. Dtvodem byla jednak vznikla situace v rodiné, kdy se zalobci stal invalidizujici
Graz, takze do zaméstnani nastoupila matka ditéte, a jednak zdravotni obtize nezletilého,
k jejichz zmirnéni mél prispét dlouhodoby pobyt mimo mésto. K tomu se rodiné naskytla
prileZitost pres tehdej$iho zaméstnavatele matky. Zalobce jako spravce rekrea¢niho objektu
mohl se synem travit vétSinu Casu jiz zhruba od 4 let véku syna. Po nastupu ke skolni
dochazce to byl dle vypovédi svédka rovnéz vétsinou otec, ktery s nim travil volny cas a
dohlizel na jeho skolni povinnosti.

Pfi posuzovani otazky, ktery z rodi¢t vykonaval péci o dité ve vétsim rozsahu, je treba
vychazet z komplexniho zhodnoceni celého obdobi nezletilosti ditéte, s prihlédnutim ke
vSem relevantnim skuteCnostem. Pfitom je nutno zohlednit nejen kvantitativai srovnani
poctu let ¢i mésicu, ale téz intenzitu, soustavnost a rozsah péle poskytované jednotlivymi
rodi¢i v raznych fazich vyvoje ditéte. Dale je nezbytné zohlednit specifické okolnosti
kazdého obdobi, véetné pracovniho, zdravotniho a osobniho zazemi rodict.

V nejranéjsim obdobi zivota ditéte, tedy bezprostfedné po jeho narozeni a v nékolika
nasledujicich letech, byla péce o dité prirozené vykonavana prevazné matkou. Jedna se o fazi
/ M 7.V M 8% M i i 4 v Vev/ M \4 4
vyvoje ditéte, kdy je péle fyzicky i psychicky narocnéjsi, zahrnuje kazdodenni plnou
pritomnost, nolni vstavani, zajisténi hygienickych potteb, stravovani, zdravotni pédi,
vychovu a formovani zakladnich navyku. Matka se této péce nepochybné ucastnila v
rozhodujicim rozsahu. Z vypovédi matky u jednani opatrovnického soudu vyplynulo, ze
priblizné do roku 1975 bylo manzelstvi funk¢cni, coz implikuje, ze péce byla v raném obdobi
ditéte sdilena nebo prevazné na jeji strané. Poté, v disledku vazného trazu zalobce a jeho
4 / 4 v v M / v v Ve i 4
nasledného omezeni, prevzala matka odpovédnost nejen za vydélecnou ¢innost, ale 1 nadale
zajistovala vychovu syna.

Ze zjisténych skutkovych okolnosti lze usuzovat na to, ze péle matky prevazovala
minimalné do roku 1976, kdy se zdravotni stav zalobce po vazném urazu stabilizoval a
zalobce 1 z dGvodu vydélecné ¢innosti matky synovi zacal vénovat vice. To potvrdil
hodnovérnym zpusobem syn zalobce ve své vypovédi. O syna se v tomto obdobi starali oba
rodice, vice Casu s nim v$ak travil zalobce, coz trvalo az do podzimu roku 1985, kdy doslo k
realnému zaniku spolecné domacnosti. Matka se z domacnosti odstéhovala a dité ztstalo
vyluéné s otcem. Soud ve svém pravomocném rozhodnuti potvrdil, ze k tomuto faktickému
stavu doslo jiz v fijnu 1985, tedy téméf rok pred samotnym svérenim ditéte do vychovy otce
soudem (ke dni 3. 10. 1986). V tomto obdobi otec prokazatelné prevzal veskerou kazdodenni
péci o syna.

Rozsah péce otce v tomto obdobi (tj. minimalné od roku 1985) byl komplexni a nepretrzity.
Otec zajistoval ditéti domaci prostredi, varil, pral, zehlil, dohlizel na skolni dochazku, uéil
se s nim, a soucasné vykonaval vSechny organizacni a vychovné povinnosti bézné spojované
s kazdodennim zivotem ditéte. Tyto skutecnosti byly potvrzeny nejen jeho vypovédi, ale
rovnéz svédectvim matky (ktera potvrdila, ze se v domacnosti od fijna 1985 nezdrzovala) a
vypovedi tridni ucitelky nezletileho, ktera oznadila praveé otce jako osobu, jez v poslednich
letech projevovala soustavny zajem o dité a jeho skolni vysledky. Toto obdobi vylucné péce



49.

50.

51.

52.

53.

10 34 Ad 21/2024

trvalo az do zletilosti ditéte dne 23. 7. 1991, tedy celkem 5 let a 9 mésicu, pfi¢emz z toho vice
nez 4 roky a 9 mésict bylo dité svéfeno otci soudem.

Soud ma za zjiSténé, ze v rané fazi vychovy, zejména v prvnich nékolika letech zivota ditéte
a nasledné v obdobi, kdy byl Zalobce zdravotné omezen a matka prejala vétsi dil praktické
odpovédnosti, vykonavala matka rozhodujici roli. Nicméné toto obdobi bylo - i s
Ve /4 4 v 4 Ve v/ v 7/ v /4 Ve / Y% 4 v
prihlédnutim k rovnomérné péci v pocateénim manzelském souziti - vyvazeno a nasledné
v % Vev/y 18U M v v M4 18U 4 i N4 v 4
prevazeno pozdéjsi pé¢i otce. Nejprve prevazujici péci v ramci dosud trvajictho manzelstvi a
poté vyhradni péc¢i od roku 1985. Péle otce nebyla epizodni, ale dlouhodoba, vyhradni,
soustavna a vykonavana v obdobi, kdy dité jiz dospivalo, navstévovalo skolu a vyzadovalo
intenzivni vychovny i prakticky dohled. V této fazi otec suploval roli obou rodica.

Lze tak uzavrit, ze zatimco matka nesla vétsi podil péle v ivodnim obdobi zZivota ditéte, otec

4 4 i 4 v ceV v v 4 v 4 /7 4 v
snim travil vice Casu jiz od predskolniho véku a v obdobi dospivani na sebe prevzal
v Ve 7.V o / IV M 4
odpovédnost za péci o dité zpusobem, ktery péci matky nejen kompenzoval, ale v celkovém
rozsahu prevysil. Zalobce tedy byl tim z rodica, kdo vykonaval péci o dité ve vétsim rozsahu.
Tato péce byla nejen dlouhodoba a intenzivni, ale zaroven byla vykonavana v obdobi, kdy
dité vyzadovalo vedeni v otazkach skolnich, socialnich i osobnich, ¢imz jeji vyznam - ve
vztahu k Gcelu pravni Gpravy - vyrazné vzrostl. Zalobce tedy pro tGcely vychovného splnil
zakonnou podminku péce v nejvétsim rozsahu.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud uzavira, ze na podkladé zjisténého skutkoveho stavu, doplnéného v fizeni pred
soudem, je zaloba divodna. Pti komplexnim zhodnoceni rozsahu péce o nezletilého to byl
zalobce, kdo o nezletilého pecoval v nejvétsim rozsahu. Proto bylo na misté zalobé vyhoveét,
napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.] a véc vratit
zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravaim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce mél ve véci tispéch, proto mu soud p¥iznal nihradu dévodné vynaloZenych nakladd
fizeni pred soudem tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
po 4 620 K¢ (prevzeti véci, UcCast na jednani pred soudem), tedy 9 240 K¢ a dva rezijni pausaly
po 900 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 10 140 K¢. Zastupce zalobcee je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici této dani,
tj. 0 2 129 K¢. Celkova vyse zalobci priznanych nakladu fizeni tak ¢ini 12 269 K¢. Neuspésne
zalované pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



