6 Afs 273/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Martiny Kichlerové (soudkyné zpravodajka) a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce:
Asociace Falun Gong Ceské republiky, z. s., sidlem V Brance 436, Komarov, zastoupeného
Mgr. Helenou Hejskovou,  advokatkou, sidlem  Opletalova  1525/39, Prahal,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské ndmésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢.j. MHMP 1613584/2023, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024,
C.j. 14 Af 31/2023-48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne21.10.2024, C.j. 14 Af 31/2023-48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud vyhovél zalobé, zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 28. 8.2023, ¢.j. MHMP 1613584/2023, avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[2]  Zalobce je zapsanym spolkem. Jak plyne z jeho stanov, Zalobce mj. potada kulturni
predstaveni na podporu v Ciné pronasledovanych stoupenct hnut{ Falun Gong. Ve dnech
28.5.2022 a29.5.2022 v Kongresovém centru Praha poradal tfi kulturni akce Shen Yun.
Utad méstské ¢asti Prahy 4 (dale jen ,spravce poplatku®) vymétil Zalobci mistni poplatek ze
vstupného na predstaveni ve vysi 638 622 K¢, ktery zvysil dle § 11 odst. 3 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich na dvojnasobek, tedy 1277 244 K¢ (platebni vymeér
ze dne 21. 12. 2022). Spravce poplatku se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze predstaveni méla
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spadat pod vyjimku stanovenou v § 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich.
Na zakladé této vyjimky se poplatek ze vstupného neplati, pokud cely vytézek poradatel
odvede na charitativni a verejné prospésné ucely. Dle spravce poplatku zalobce nemohl
vyuzit této vyjimky z povinnosti zaplatit poplatek, nebot neohlasil Gdaje ve smyslu § 14a
odst. 1 a 6 zakona o mistnich poplatcich.

[3] Proti platebnimu vymeéru se zalobce odvolal. K odvolani stézovatel v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, Ze mistni poplatek ze vstupného snizil
na Castku 638 623 K¢. Odstranil tedy sankéni 100% navyseni poplatku.

[4] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu a méstsky soud dle § 78 odst. 1, 3

a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), rozsudkem oznacenym
4 4 4 VvV Ve v 7" v/ v/ /

v zahlavi rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval otazkou, zda narok
na neplaceni mistniho poplatku ze vstupného dle § 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich
poplatcich mohl zalobci zaniknout dle § 14a odst. 6 téhoz zakona, pokud svou akci neohlasil
v souladu s § 14a odst. 1 tohoto zakona. Klicova namitka zalobce totiz spoéivala v tom,
ze ustanoveni § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich na tento pfipad nedopada, nebot
se tyk4 pouze zaniku niroku na osvobozeni nebo tlevy. Ulevu méZe obec upravit v obecné
zavazné vyhlasce, avsak obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2011 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim
poplatku ze vstupného (dale jen ,vyhlaska ¢. 10/2011 Sb.), zadnou ulevu neupravuje.
Zalobce proto tvrdil, Ze vyjimka z povinnosti platit mistni poplatek upravend v § 14a odst. 6
zakona o mistnich poplatcich nedopada na situace, v nichz se poplatek neplati ze zakona.

[6]  Meéstsky soud se zabyval jazykovym a historickym vykladem 1 GCelem § 6 odst. 1 véty
posledni ve spojeni s § 14a odst. 1 a 6 zakona o mistnich poplatcich. Po provedené analyze
pravni Upravy uvedl, Ze se v obecné roviné kloni k zavéru stézovatele, dle néhoz neplaceni
mistniho poplatku ze vstupného dle § 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich
pravdépodobné predstavuje osvobozeni od mistniho poplatku. Kdyby tomu tak bylo, zalobce
mél splnit ohlasovaci povinnost dle § 14a odst. 1 téhoz zakona. Pokud ji nesplnil, jeho narok
na osvobozeni (neplaceni) zanikl. Tento vyklad dle méstského soudu nejlépe vystihuje
racionalni nastaveni mechanismu vzniku, hlaseni a placeni mistniho poplatku ze vstupného.
Meéstsky soud nicméné dale uvedl, ze sice jde o ,nejlepsi“ vyklad, nikoli vsak jediny mozny.

[7]  Sohledem na nejednoznacnost terminologie zakona o mistnich poplatcich mél
méstsky soud pochopeni pro adresaty § 6 odst. 1 véty posledni, ktefi nedovodi, ze neplaceni
poplatku je pouze ,prevleCenym“ osvobozenim od tohoto poplatku. Zdaraznil, zZe
neposkytuje-li § 6 odst. 1 véta posledni ve spojeni s § 14a odst. 1 a 6 jasné a pfimocaré
stanoveni notifika¢ni povinnosti, véetné stanoveni nasledkt za jeji nesplnéni (nejde o tzv.
legi certa), patrné ani zalobce nemohl nazikladé takového znéni zakona o mistnich
poplatcich predvidat, ze musel akci predem ohlasit. Pokud akci vcas neohlasil, nemohl
v tomto fizeni Celit ani kvazisankéni povinnosti placeni mistniho poplatku ze vstupného pro
zanik naroku na osvobozeni, resp.zanik naroku na neplaceni (§ 14a odst. 6 zikona
o mistnich poplatcich).

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze zde existovaly srovnatelné presvédéivé vykladové
alternativy. Jedna svédcila o tom, ze zalobce byl osvobozen od povinnosti platit poplatek,



6 Afs 273/2024 - 49
pokracovani

druha, ze byl z poplatkové povinnosti vynat, prodez mu nesvéd¢ila ani ohlasovaci ¢i jina
povinnost. Na zakladé nejednoznacné terminologie zakona o mistnich poplatcich nelze
dovodit, ze by institut osvobozeni byl sbérnou kategorii, do niz by bylo mozné zaradit také
y y & y DYy
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pripady, kdy zakonodarce vynal konkreétni typy situaci ¢i osob z poplatkoveé povinnosti. Za
takové situace méstsky soud uzavfel, ze je nezbytné priklonit se k vykladové varianté, ktera
je pro soukromou osobu vyhodnéjsi dle zasady in dubio mitius.

[91  Meéstsky soud se zabyval i dalSimi namitkami zalobce, které neni tfeba s ohledem na
obsah kasacni stiznosti sumarizovat. Zavérem meéstsky soud zavazal stézovatele svym
zavaznym pravnim nazorem. Uvedl, Ze stézovatel nemuze zalobci odeptit narok na
neplaceni mistniho poplatku ze vstupného s odkazem na § 14a odst. 6 zakona o mistnich
poplatcich. V dalsim fizeni se ma stézovatel zabyvat otazkou, zda zalobce zcela splnil
podminky pro neplaceni mistniho poplatku ve smyslu §6 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich. K tomu mu zasle konkrétné formulovanou vyzvu k doplnéni rozhodnych tdajt.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze vyklad §6 odst. 1 zakona o mistnich

4 Ve / v / M /4 / Ve / v v/ v 4
poplatcich ptijaty méstskym soudem je nespravny a nepftijatelny. Uvedl, ze v ptipadé daného
ustanoveni jde o osvobozeni od poplatku, coz plyne z vyvoje pravai Gpravy a logiky jejiho
vykladu. V této souvislosti povazoval stézovatel za klicové, ze:

a) aplikovana ustanoveni zakona o mistnich poplatcich vdobé svého prijeti
nerozliSovala mezi osvobozenim avynétim z poplatkové povinnosti, pricemz
v RV / v . . v y g ’
prevazujici doktrina méla historicky za to, ze se takto formulované vyjimky ve svych
disledcich nijak nelisi. Systematicky aco do dusledku je nerozlisuji ani dalsi
poplatkové zakony.

b) doktrina aposléze izakonodarce akceptovali judikaturou dovozené negativni
vymezeni poplatnika (,poplatku nepodléhaji“ - §3 odst.2 zikona o mistnich
poplatcich Géinny do 31. 12. 2019), resp. predmétu poplatku (,predmétem poplatku
neni“ - § 3a odst. 2 téhoz zakona) véetné zasadniho rozdilu, ze osoby spadajici do
takové vyjimky se na rozdil od osvobozenych osob vibec nestavaji poplatkovym
subjektem, a proto je netizi ani nepenézité (ohlasovaci, evidenéni) povinnosti pri
spravé mistnich poplatkd. Narozdil od poplatkovych subjektd nejsou povinni
prokazovat vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni poplatku.

¢) soucasna doktrina izakonodarce se prevazné shoduji na skuteCnosti, ze vyraz
»poplatek neplati uzity v § 4 odst. 1 vété posledni, § 6 odst. 1 vété posledni a § 10
odst. 1 vété druhé zakona o mistnich poplatcich stanovuje osvobozeni od poplatku,
a nikoliv vynéti z predmétu poplatku.

d) vyklad pfijaty napadenym rozsudkem by v dusledku uplatnéni doktrinalnich zavéra
ve vztahu k vynét z predmétu poplatku vedl k nepfijatelnym, nepfiméfenym
aabsurdnim  dusledkim  anemoznosti stézovatele postupovat v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim zavérem méstského soudu. Jen stézi by stézovatel
totiz mohl vyzvat osobu, ktera tvrdi, ze v dusledku vynéti z predmétu poplatku nent
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poplatnikem, k prokazani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni poplatku. Tedy ke
splnéni povinnosti, ktera tizi vyhradné poplatniky.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze slovni vyjadfeni ,poplatek neplati“ je v zakoné o mistnich

poplatcich pouzito u mistniho poplatku za uzivani verejného prostranstvi (§ 4 odst. 1), ze

vstupného (§ 6 odst. 1) a za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist

v/ 4 v v v v/ M 4 vV

a casti mést (§ 10 odst. 1). Ve vsech téchto pripadech je podle nazoru stézovatele zcela

nezbytné zachovat povinnost ohlasit rozhodné skuteénosti pro stanoveni vyse poplatku

a také povinnost tyto skutecnosti pfipadné prokazat. Jedna se totiz o skute¢nosti zakladajici

osvobozeni. Ulozit povinnost tyto skutecnosti prokazat osobé, kterd neni poplatnikem,
/7 v ./ v v/ v 7/ Vv v . . . Vé

resp. tvrdi, ze ji svéd¢i vynéti z predmétu poplatku, je velmi problematicke.

[12] Pripusténi alternativniho vykladu zvoleného meéstskym soudem by vedlo

k nezadoucim absurdnim dusledkam pfi spravé poplatku. Vyklad méstského soudu je tak

nutno oznacit za zjevné nepresvédcivy, a tudiz odmitnout moznost alternativaniho vykladu
v v ’ v . , . . ..

ve prospéch zalobce na zakladé aplikace zasady in dubio mitius.

[13] Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost povazuje za neduvodnou,
a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na obsah odtGvodnéni rozsudku méstského soudu a nékteré
./ Ve / /4 v \4 M i 4 4 v M M

jim prijaté zavéry zopakoval. Uved], ze princip osvobozeni chape tak, ze povinnost subjektu
vznikla, avSak pfi splnéni podminek neni subjekt povinen poplatek platit. Nejedna se proto
o Uplné vynéti z platebni povinnosti. Sémantickym vykladem je zcela jasné, ze v pripadé
slovniho spojeni ,poplatek se neplati“ a ,od poplatku se osvobozuje osoba“ se nejedna
0 totozné situace.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[15] Podle § 6 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich plati, ze poplatek ze vstupného se vybird
ze vstupného na kulturni, sportovnt, prodejni nebo reklamni akce, sniZeného o dari z pridané
hodnoty, je-li v cené vstupného obsaZena. Vstupnym se pro sicely tohoto zakona rozumi penéZita
Cistka, kterou vcastnik akce zaplati za to, Ze se ji miiZe zicastnit. Z akci, jejichZ cely vyrézek je
odveden na charitationi a verejné prospésné ricely, se poplatek neplati.

[16] Meéstsky soud nejprve spravné poznamenal, ze zakon o mistnich poplatcich jiz od
pocatku jeho tUcinnosti pouziva rizna jazykova vyjadreni pro omezeni poplatkové
povinnosti, napt. predmétem poplatku nent, poplatku nepodléha, poplatek se neplati ¢i od
mistniho poplatku vyslovné osvobozuje.

[17] Jadrem nyni prezkoumavané véci je zodpovézeni otazky, zda je mozné na pojem
»neplati“ pouzity v § 6 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich nahliZet jako na osvobozeni
od poplatkové povinnosti ¢i jde o vynéti z plisobnosti tohoto zdkona. Pouze poplatkovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
poplatku. Méstsky soud v bodé 39 svého rozsudku dospél zavéru, ze pravdépodobnéjsi je
vyklad stézovatele, tedy ze jde o osvobozeni od mistniho poplatku, av$ak dale aplikoval
zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢&. j. 2 Afs 62/2017-37, ¢. 3636/2017 Sb. NSS, ACE
Trade, bod 34, resp. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢. . 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komercni banka, bod 64. Z nich plyne: ,Ne
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kazdd interpretacni nejasnost povede v dariovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou
osobu; bude tomu tak pouze tebdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé
vykladové alternativy. Srovnatelné presvédcivé jsou vykladové alternativy tebdy, neni-li Zidna
znich zjevné a jednoznacné presvédCivéjsi neZ alternativy ostatni; nestali tedy, Ze urcitd
alternativa je o néco presvédcivéjsi nez jind (jiné). Obé alternativy jsou v nyni projedndvaném
pripadé velmi dobre hajitelné a srovnatelné presvédcivé, nebot’ jsou opremy o raciondlni
argumentact a obecné uznavané vykladové metody a Zddnd z nich neni zjevné presvédcivéjsi nez
alternativa opacna. Proto je nezbytné priklonit se k té z nich, kterd je pro soukromou osobu [...]
vyhodnéjsi.”

[18] Vesmyslu vySe uvedené judikatury asrespektem k zasadé in dubio mitius, dle

v 4 v J' .. / M M V4 i M i / \4 v, 7/
méstského soudu prevazil nad jinymi interpretacnimi alternativami vyklad, ze vynéti
z poplatkové povinnosti dle § 6 odst. 1 véty posledni zdkona o mistnich poplatcich, nelze
povazovat za osvobozeni dle téhoz zakona.

[19] Prestoze zavér méstského soudu je velmi peclivé odtivodnén, Nejvyssi spravai soud
se s nim z nize uvedenych divoda neztotoznuje.

[20] V prvé fadé je nutno poukazat na tuskali tohoto vykladu v nyni posuzované véci
ale i obecné. Méstsky soud se priklonil k tomu, ze zalobce je pro nejasnost pravai Gpravy
vynat z pusobnosti zakona o mistnich poplatcich. Zaroven ale stézovateli ulozil v dalsim
fizeni zkoumat, zda byly splnény podminky pro ,,vynéti“ z poplatkové povinnosti, tedy zda
cely vytézek z akce byl odveden na charitativni ¢i vetejné prospésny Gcel, jak predvida § 6
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

[21] Pravni dprava pocita s tim, ze skuteéné odveést cely vytézek na charitativni a verejné
prospésné Uclely lze zpravidla az po konani akce. Vyhlaska ¢ 10/2011Sb. v §5 odst. 1
pism. ¢) stanovuje povinnost v ohlaseni tyden pfed konanim akce uvést Gcel vyuziti vytézku.
Podle § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 10/2011 Sb. je do 15 dnt po konani akce poplatnik povinen
sdélit castku vybraného vstupného a ve stejné lhuté je podle § 6 odst. 1 poplatek splatny,
nejde-li o pravidelné se opakujici akei a neni-li poplatek stanoven pausalni ¢astkou. Nema-li
se dostat do prodleni, mél by poradatel akce ve stejné lhuté téz spravei poplatku oznamit, ze
skuteéné veskery vytézek na charitativni nebo verejné prospésné ulely odvedl, coz je
podraditelné pod zménu Gdaji uvedenych v ohlaseni podle § 14a odst. 4 zakona o mistnich
poplatcich a § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 10/2011 Sb.

[22] Neshromazdi-li timto postupem spravce poplatku dostatek podkladt pro spravneé
zjisténi a stanoveni poplatku (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad), muze pouzit
vyhledavaci a kontrolni postupy upravené danovym radem nebo pfimo zahjit fizeni
o stanoveni poplatku a v ramci dokazovani postupem podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu
vyzvat poradatele jakozto poplatnika, aby v pfimérené lhuté prokazal, ze cely vytézek
odvedl] na charitativni a verejné prospésné ucely. Pravni Gprava v tomto sméru stanovuje
jasné lhuty iptipadné sankce v podobé potencialni pokuty za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy (§ 247a danového radu), rizika ztraty naroku na osvobozeni nebo tlevu
od poplatku (§ 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich) ¢istanoveni poplatku podle
pomucek (§ 98 odst. 1 danového radu).
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[23] Naopak zakon ani vyhlaska ¢. 10/2011 Sb. neupravuji zadnou lhutu k oznamenti
a pfipadnému prokazani vynéti z predmétu poplatku. Dle zavért rozsudku méstského
soudu by tak kterykoliv poradatel mohl po realizaci akce (napt. neprili§ komercné aspésné)
spekulativné a bez ohledu na svij predchazejici zamér pfi realizaci akce az do konce lhuty
pro stanoveni poplatku tvrdit, ze cely (Cisty) vytézek z akce odvedl na charitativai nebo
verejné prospésné Ucely.

[24] Novelou ¢.278/2019 Sb. pak bylo upraveno zakonné osvobozeni od poplatku
ze vstupného upravené § 6 odst. 1 vétou posledni zakona o mistnich poplatcich: ,,Z akci,
jejichz cely vytéZek je odveden [v d¥ivéjsim znéni urlen] na charitationi a verejné prospésné ucely,
se poplatek neplati.“ Zména byla motivovana zamérem ,sniZeni mozZnosti spekulativnibo
jednani nékterych poradatelii akci, kteri sice problasi, Ze akce je porddina za iicelem ziskini
financnich prostredkii na charitu nebo verené prospéiné icely, ale ve svém diisledku Zddny
financni vytézek na tuto cinnost neodvedou, nebot’ problisi, Ze akce konand za wvedenym vicelem
nebyla vspéind a neprinesla Zadné financni prostredky.” [Duvodova zprava k bodu 18 (§ 6
odst. 1) zakona ¢.278/2019 Sb., kterym se méni zakon C¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk ¢. 286, 8. volebni obdobi, 2017-2021,
digitalni depozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz].

[25] Vykladem meéstského soudu by byl zcela popren tmysl zakonodarce vyjadreny pri
prijeti novely zakona o mistnich poplatcich ¢.278/2019 Sb., tedy omezit pripadné
spekulativni jednani nékterych poradatelt akei poradanych za dajné charitativnim nebo
prospésnym uclelem, a naopak by byla radé poradatelt oteviena prakticky neohranicena
moznost vyhnout se poplatkové povinnosti prostrednictvim takové vyjimky a pripadné
1 pozadat o vraceni jiz uhrazeného poplatku ze vstupného.

[26] Negativni dusledky vykladu méstského soudu 1ze demonstrovat i v pripadé poplatku
za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést a podobné
formulované vyjimky podle § 10 odst. 1 véty druhé a treti zakona o mistnich poplatcich.
Podle této vyjimky plati: ,Poplatek neplati fyzické osoby priblasené nebo vlastnici nemowitosti
ve vybraném misté, osoby jim blizké, manzelé téchto osob a jejich déti. Dale osoby, které ve
vybraném misté uZivaji nemovitost k podnikani nebo vereiné prospésné cinnosti nebo osoby, které
jsou drziteli pritkazu Z'TP nebo Z'TP/P a jejich privodci.“ Spravce poplatku by vlastni ¢innosti
jen stézi mohl ovérit a Celit potencialné zpétné uplatiovanému spekulativnimu tvrzeni
poplatnikl o tom, ze jim svéd¢i vynéti z predmétu poplatku napf. z duvodu, ze jsou ve
vztahu osoby blizké k osobé v misté ptihlasené nebo vlastnici nemovitost.

[27]  Vyse uvedené zavéry dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné prevazuij,
stran smyslu a ¢elu pravni Gpravy, nad vykladem, ktery zvolil méstsky soud.

[28] Méstsky soud sviyj ,rovnocenny® vyklad ohledné vynéti zalobce z ptsobnosti zikona
o mistnich poplatcich lasteéné opfel o gramaticky vyklad vyrazu ,neplati“, ktery podle
napadeného rozsudku indikuje tzv. vécné ¢i osobni vyjmuti z poplatkové povinnosti.
Logicky vyklad a contrario ,neplati neni totéz co ,osvobozuje“ (body 27 a 31 napadeného
rozsudku). Poukazal na judikaturu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 51/2009-85, k § 3 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ve
znéni ke dni 6. 5. 2008), podle niz vyraz ,nepodléha“ indikuje negativni definici poplatnika,
priCemz oznacuje vyrazy ,nepodléha“ a ,neplati“ za ,svého druhu synonymni vyrazy* (bod
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30 napadeného rozsudku). Zpochybnil historicky vyklad, jimz argumentoval ve zruseném
rozhodnuti stézovatel (body 35 az 37 napadeného rozsudku). Toto zpochybnéni vsak
vychazi primarné ze zavért, ze divodové zpravy maji jen podpurny vykladovy vyznam.
Stejné jako interni dokumenty vydané usttrednimi spravnimi organy pro uclely vykladu
spornych ustanoveni (napt. metodické doporuceni Ministerstva vnitra vydané ve spolupraci
s Ministerstvem financi). Avsak z hlediska teleologického a systematického vykladu
prisvédcil vykladu stézovatele (bod 38 napadeného rozsudku).

[29] Pravé hledisko teleologického a systematického vykladu je v nynéjsi véci prevazujici
ve 77 v ’ vV oV V {Ve 7¢ Ve e ’ .
a ¢ini vyklad méstského soudu ,ne stejné presvédcéivy® ¢i ,rovnocenny® jako ten, ktery zvolil

vV . . ’ . . /7 / Vv v
stézovatel (ve smyslu judikatury, ktera je citovana vyse v bodé 17 tohoto rozsudku).

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzované véci jsou klicovymi
systematicky a zejména teleologicky vyklad, podle nichz by pfipusténi alternativniho
vykladu méstského soudu vedlo k nezadoucim dusledktm pfi spravé poplatku, jak je ostatné
velmi podrobné uvedeno vyse. Je proto namisté od pocatku zvoleny vyklad stézovatele
oznalit za zjevné presvédC¢ivéjsi a odmitnout moznost alternativniho vykladu ve prospéch
v 1y 1 ; : S

zalobce na zakladé aplikace zasady in dubio mitius.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, procez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude

v / 4 4 /4 4 4 / 4 v 4 o
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



