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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Veroniky Jufickové ve véci zalobkyné:
namitech s.r.o0., sidlem Purkynova 125, Brno, zastoupené doc. JUDr. Zdertkem Koudelkou,
Ph.D., advokitem, sidlem Optatova 46, Brno, proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce,
ustredni inspektorat, sidlem §tépémské 44, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. COI 67281/22/ O100/Kré¢/St, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 31 A 79/2022-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 31 A 79/2022-71,se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud vyhovél zalobé, zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 5. 2022, ¢. ;. COI 67281/22/0100/Kr&/St, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[2] Stézovatel timto rozhodnutim zl4sti zménil prvoinstanéni rozhodnuti Ceské
obchodni  inspekce, inspektoratu  Jihomoravského a  Zlinského (& j. COI
25541/22/3000/R/I1/Mach ze dne 1. 3. 2022), ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl. Prvoinstancnim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody
stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh (dale jen ,zakon o posuzovani shody”), a
prestupku dle § 19a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
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vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakona (dale jen ,zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky®). Dle § 19a odst. 6 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky ve spojeni s § 93 a nasl.,, § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, byla zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vysi
55 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu.

[4]  Prestoze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani dvou prestupku, zalobou brojila
pouze proti spachani prestupku podle § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody.
V pripadé tohoto deliktu skutkova véta v rozhodnuti stézovatele ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu I stupné konstatovala, ze: ,,Zalob/eyné uvedla na trh konkrétni zarizent,
pricemz k nim nevypracovala technickou dokumentaci dle poZadavki stanovenych narizenim
vldady ¢ 118/2016 Sb. a narizenim vlady ¢. 117/2016 Sb., neprovedla nebo nenechala provést
prislusny postup pro posouzeni shody. Vyrobky nevyhovovaly poZadavkiim § 4 odst. 1, 2 a 7
narizeni vlady ¢. 118/2026 Sb. a § 5 odst. 1, 2 a 6 narizeni vlady ¢. 117/2016. Pokud jde o pravni
posouzeni, mél byt wvedenym jedndnim ze stramy Zalobkyné porusen § 6 odst. 2 zdikona
o posuzovini shody, cimz doslo k naplnéni skutkové podstaty ve smyslu § 54 odst. 4 pism. a)
zdkona o posuzovani shody.“

[5]  Krajsky soud uvedl, ze § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody stanovi povinnost
vyrobce vypracovat technickou dokumentaci a proveést nebo si nechat provést postup o
4 / v/ 4 4 4 v / v

posouzeni shody stanoveny natizenim vlady. Dale konstatoval, ze ze skutkove véty
rozhodnuti stézovatele ve spojent s rozhodnutim spravniho organu L. stupné je zfejme, ze
v Ve . ’ v , ’ v .
zalobkyné je sankcionovana za to, ze uvedla na trh vyrobky, u kterych nebyla splnéna povinnost
dle § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody. Spravni organy tedy sankcionovaly zalobkyni za
jednani, které neni porusenim § 6 odst. 2 tohoto zakona, nebot to nepostihuje ,uvdidéni
vyrobkii na trbh*

[6] Dale krajsky soud konstatoval, ze pfi formulaci skutkové véty ve vztahu k
vypracovani technické dokumentace stézovatel pozménil text § 6 odst. 2 zakona o
posuzovani shody, ktery uklada povinnosti ,,vyhotovit technickou dokumentaci a provést nebo
si nechat provést postup posouzent shody stanoveny narizenim vlady*. Dle tohoto ustanovent je
vyrobce povinen vyhotovit technickou dokumentaci a vedle toho provést sam nebo si nechat
proveést postup posouzeni shody. Oproti tomu zalobkyné byla shledana vinnou tim, ze pfi
suvedeni vyrobku na trh nevypracovala technickon dokumentaci dle poZadavki stanovenych
narizenim vlady ¢ 118/2016 Sb. a narizenim vlady ¢ 117/2016 Sb., neprovedla nebo nenechala
provést prislusny postup pro posouzeni shody“. Krajsky soud mél za to, ze pravidla ¢eského
pravopisu pro spravnimi organy zvoleny zptsob formulace stanovuji, Ze spojka nebo je
ve vyznamu = slucovacim, tj. vyjadfuje moznost volby mezi shodnymi, libovolné
zaménitelnymi variantami. V intencich rozhodnuti stéZovatele méla zZalobkyné volbu mezi
vypracovanim dokumentace, provedenim postupu pro posouzeni shody a moznosti nechat
si provést postup pro posouzeni shody. Tim stézovatel pozménil vyznam daného
ustanoveni, nebot z jeho rozhodnuti neni patrné, zda je zalobkyni vytykano kumulativni
nesplnéni vSech povinnosti, nebo jen jedné nebo dvou z nich.

[71  Krajsky soud dale uvedl, Ze stézovatel ve vyroku odkazoval na nesplnéni podminek
§ 4 odst. 1, 2 a7 nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 1, 2 a 6 natizeni vlady ¢&. 117/2016,
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ktera obsahuji celou fadu povinnosti, které musi vyrobce splnit pred uvedenim na trh u
kazdého vyrobku.

[8]  V této souvislosti vSak konstatoval, Zze z rozhodnuti stéZovatele ani z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neni patrné, zda zalobkyné nesplnila vsechny povinnosti uvedené
dotéenymi natizenimi nebo jen nékteré z nich. Dalsi vadu rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné krajsky soud spatroval v zahrnuti § 4 odst. 7
v/ 4 4 v v/ 4 4 v
narizeni vlady ¢.118/2016Sb. a § 5 odst. 6 narizeni vlady ¢ 117/2016 Sb. do
sankcionovaného deliktu. Z vyrokd rozhodnuti spravniho organu L stupné totiz byla
vypusténa pravé Cast jednani zalobkyné, na kterou tato ustanoveni pamatuji (neuvedeni

adresy vyrobce).

[9]  Krajsky soud se vyjadfil 1 k namitce promlceni skutkd spachanych v roce 2017.
Zalobkyné namitala, e daj o fakturaci neni pro uréeni polatku promléeci doby uréujici.
Krajsky soud uvedl, Ze v ptipadé obou prestupku je zalobkyné sankcionovana za to, ze
opakované uvedla na trh konkrétni vyrobky. V ptipadé obou prestupkd se jednalo o uvedeni
tr1 typu vyrobku a celkem sesti jednani spocivajicich v uvedeni na trh.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze ze zakona o posuzovani shody i dotéenych nafizeni
vlady plyne, ze pokud se v nich hovofti o uvedeni na trb, jde vzdy o jeden konkrétni okamzik
spocivajici v pronim uvedeni vyrobku na trh. Nelze tedy hovotit o opakovaném uvadéni na
trh. Kazdy vyrobek je uveden na trh pouze jedinkrat, dalsi prodeje vyrobkd jiz predstavuji
dodani. Spravni organy zaménuji pojem dodani na trh a uvedeni na trh, coz ma dopad do
hodnoceni promlceni prestupku v projednavané véci. Dle krajského soudu vychazely
(pravdépodobné) z toho, ze jednotlivé faktury predstavovaly proni uvedeni vyrobka. Tato
Gvaha je ale dle nazoru krajského soudu zalozena na chybném vykladu toho, Ze k uvedeni
vyrobku na trh mtze dochazet pti kazdém jednotlivém dodani typového vyroku odbérateli.
Krajsky soud proto zavazal spravni organy povinnosti zabyvat se v dal$im fizeni otazkou
promléeni prestupka se zohlednénim uvedeného vykladu.

[11] S ohledem na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dale nerekapituloval
vyporadani dalSich zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud dle § 78 odst. 1, 3 a
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), rozsudkem oznacenym
v zahlavi rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné
[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti uved], ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[13] Nejprve zdaraznil, ze splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o posuzovani
shody, tedy i z ustanoveni § 6 odst. 2 tohoto zakona, je zakonem vyzadovano v pripadech,
kdy je stanoveny vyrobek, tj. vyrobek stanoveny pfislusnym nafizenim vlady, uvadén na
trh, uvadén do provozu nebo pouzivan (viz § 5 odst. 1 a 2 zakona o posuzovani shody). K
v 4 4 4 4 i 4 4 4 v /
poruseni § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody, a tedy i ke spachani prestupku vyrobcem,
(4 v M Vv M / / 4 4 v /

proto dochazi az tehdy, jestlize je se stanovenym vyrobkem nakladano nékterym z

/ v/ o o 4 v 4 4 \ A4 4 v
uvedenych tfi zpusobt (uvadéni na trh, uvedeni do provozu nebo pouzivani). Teprve az
okamzik, kdy k takovému zachazeni dojde, je treba povazovat za okamzik spachani
prestupku.
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[14]  Stézovatel pripustil, ze absence spojky ,a“ ve vymezeni porusenych povinnosti
vyplyvajicich z § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody provedené ve vyroku jeho rozhodnuti
oV Ve _/ 4 M \4 M M 4 / /4 /
muze do uréité miry navozovat dojem, ze nekoresponduje s dikci uvedeného zakonného
ustanoveni. Stézovatel je nicméné toho nazoru, ze zobsahu spravniho spisu i jeho
rozhodnuti je evidentni, ze zalobkyni bylo v provedeném spravnim ftizeni vytykano, ze (1)
nevyhotovila ke stanovenym vyrobkim technickou dokumentaci a (ii) neprovedla nebo si
nenechala provést postup posouzeni shody stanoveny natizenim vlady. Dale stézovatel
uvedl, ze pokud ve vyroku jeho rozhodnuti absentuje specifikace pozadavkd stanovenych
v/ v / v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 4
ptislusnym narizenim vlady a je pouze odkazovano na konkrétni ustanoveni konkrétniho

v/ 4 4 M v . v vV Vv v v/ 4
narizeni vlady, pak z logiky véci plyne, ze nebyly ze strany stézovatelky splnény zadné takto
stanovené pozadavky.

[15] Stézovatel dale pripustil, ze pfi Gpravach vyroku v navaznosti na vypusténi jednani
zalobkyné ohledné uvedeni adresy pro dorucovani (poruseni § 6 odst. 3 zakona o posuzovani
shody) opomnél vypustit z vyroku i odkaz na prislusna ustanoveni natizeni vlady, ktera
takovyto pozadavek specifikovala, tj. § 4 odst. 7 nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 6
narizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. Kli¢ové vsak bylo vypusténi odkazu na § 6 odst. 3 zakona o
posuzovani shody (v pripadé sporovaného prestupku) a nasledné snizeni ulozené pokuty,
nebot vypusténim spachani tohoto dil¢tho skutku se snizila zavaznost jednani jako celku.

[16] K problematice promléeni stézovatel uvedl, Ze posuzované vyrobky nebyly vyrabény
sériové, ale na zakazku pro konkrétniho odbératele dle jeho pozadavku, jak plyne z obsahu
spravniho spisu. Nejedna se tedy o sériové vyrabéné vyrobky, které by byly skladem a
prodavaly se primo zakaznikovi. Z tohoto pohledu je mozné na dodani kazdého
jednotlivého vyrobku nahlizet jako na uvedeni na trh ve smyslu definice tohoto pojmu
zakotvené v § 3 pism. b) zakona o posuzovani shody, tj. jako na prvni dodani vyrobku na
trh Evropské unie. Zalobkyné svoje povinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 2 zakona o posuzovani
shody porusila v okamziku, kdy jako vyrobce posuzovaného vyrobku tento vyrobek uvedla
na trh tim, ze jej prevedla z faze vyroby do fize distribuce konkrétnimu odbérateli.

[17]  Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze souhlasi se zavéry krajského soudu, a navrhla
kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitnout. Dale uvedla, ze ji bylo spravnimi organy
vytykano, ze dokumentace ke stanovenym vyrobkum trpi vadami. Ve vyroku rozhodnuti
spravnich organt uz ale neni uvedeno, v ¢em tyto vady konkrétné spocivaji. Zaroven je treba
mit na paméti, ze vady mohou byt podstatné, nepodstatné ¢i marginalni a podstata chyby
pak preduréuje jeji materialni vyznam. Spravni organ je povinen vymezit vady technické
dokumentace, popsat je a specifikovat jejich zavaznost. To se ale v nynéjsi véci nestalo.
Uvedenim vyrobku na trh se dle Zalobkyné rozumi uvedeni prvniho vyrobku na trh pro
prvniho odbératele. Od tohoto dne bézi promléeci lhita. Nejde o dal$i promlceci lhity
v pripadé dodani dalSich stejnych vyrobkd jinym odbératelim.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek tizeni a prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda a ovéril
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).
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[19] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[20]  Stézovatel shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 54 odst. 4 pism.
a) zakona o posuzovani shody. Dle uvedeného ustanoventi se prestupku dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba tim, Ze jako hospoddrsky subjekt nesplni nékterou z povinnosti podle §
6 az 9a§ 11 nebo nékterou z povinnosti podle § 29, 30, 32, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 44, 47 a 48,
pri¢emz hospodarskym subjektem se dle § 3 pism. ¢) téhoz zakona rozumi wvyrobce,
zplnomocnény zastupce, dovozce a distributor. Vlada natizenimi stanovi, které vyrobky jsou
urceny k posuzovani shody, a to na zakladé § 4 zakona o posuzovani shody.

[21]  V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni nesporné, ze vyrobky zalobkyné jsou
stanovenymi vyrobky dle nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a soucasné i dle nafizeni vlady
¢. 117/2016 Sb.

[22]  Zalobkyni je v postaveni vyrobce kladeno za vinu, Ze v $esti p¥ipadech uvedla na trh
stanovené vyrobky oznacené jako DALYN I, DALYN II a DALYN II - elektricky
rozvadéé NN, aniz splnila povinnosti stanovené v § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody.
Dle tohoto ustanoveni je vyrobce povinen vyhotovit technickou dokumentaci a provest
nebo si nechat provést postup posouzeni shody stanoveny narizenim vlady. Rozsah a zpusob
4 M /4 oV / v/ 4 /4 4 /4 4
vyhotoveni technické dokumentace muze byt stanoven nafizenim vlady. Po prokazani
shody je vyrobce povinen v pripadech stanovenych nafizenim vlady vypracovat EU
IV 4 v .. / /7 7 4 M v 4 .. /4
prohlaseni o shodé nebo jiny dokument potvrzujici shodu a umistit oznaceni CE nebo jiné
’ v / . . /v ’ VIR . ,
stanovené oznaceni. Technickou dokumentaci a prohlaseni o shodé je povinen uchovavat v
rozsahu a po dobu, které stanovi narizeni vlady.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze splnéni povinnosti
/ /7 7 4 4 4 M 4 v /4
vyplyvajicich ze zakona o posuzovani shody (§ 6 odst. 2) je zakonem vyzadovano v
ptipadech, kdy je stanoveny vyrobek uvadén na trh, uvadén do provozu nebo pouzivan (§ 5
odst. 1 a 2 zakona o posuzovani shody). K poruseni § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody,

M 4 4 4 v / M Ve M /

a tedy 1 ke spachani prestupku vyrobcem, proto dojde v okamziku, kdy je se stanovenym
vyrobkem nakladano nékterym z téchto tfi zptsobu (uvadéni na trh, uvedeni do provozu

v/ 7 4 v 4 M 4 / / 4 /4 4
nebo pouzivani). Splnéni povinnosti vyrobce upravenych § 6 odst. 2 zakona o posuzovani
shody je treba chapat v kontextu s konkrétnim zachazenim se stanovenym vyrobkem

/ 4 M 4 v 4 4
vymezenym zakonem, tj. ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 - uvadéni na trh, uvedeni do provozu
nebo pouzivani. I z dikce zakona o posuzovani shody, konkrétné z jeho § 5 odst. 4, je patrné,
v Ve _/ v/ v 4 v o / v/ 4 4 v o
ze v urditych pfipadech plnéni pozadavka stanovenych natizenim vlady, tedy pozadavka na
vypracovani technické dokumentace a na posouzeni shody, neni nutné (napf. pfi predvadéni
vyrobku na veletrhu apod.). Nelze proto souhlasit se zavéry krajského soudu, ze § 6 odst. 2
zakona o posuzovani shody neupravuje povinnost vyrobce uvadét na trh pouze vyrobky, u
kterych byla splnéna povinnost vypracovat technickou dokumentaci a provest nebo nechat
provést posouzeni shody (bod 12 rozsudku krajského soudu).

[24] Krajsky soud stézovateli vytykal, ze ve vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti, konkrétné
u vymezeni jednani kladeného zalobkyni za vinu, absentuje spojka ,a“ ve vymezeni
porusenych povinnosti vyplyvajicich z § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody. V takovém
ptipadé je spojka nebo ve vyznamu slucovacim, tj. vyjadiuje moznost volby mezi shodnymi
a zaménitelnymi variantami. Krajsky soud mél proto za to, ze v intencich rozhodnuti
stézovatele méla zalobkyné volbu mezi vypracovanim dokumentace, provedenim postupu
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4 \4 4 M /4 4 4 v
pro posouzeni shody a moznosti nechat si provést postup pro posouzeni shody. Tim mél
stézovatel dle nazoru krajského soudu pozménit vyznam daného ustanoveni. Z jeho

4 4 4 M v i / 4 M 4 v 4 v i 4
rozhodnuti neni patrné, zda je zalobkyni vytykano kumulativni nesplnéni vSech povinnostt,
nebo jen nékteré z nich, nebo dvou.

[25] Podle § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody je vyrobce povinen vyhotovit technickou
dokumentaci a provést nebo si nechat provést postup posouzeni shody stanoveny narizenim vlddy.
Rozsabh a zpisob vybotoveni technické dokumentace miiZe byt stanoven narizenim wvlddy.
Po prokdzani shody je vyrobce povinen v pripadech stanovenych narizenim vldady vypracovar EU
probldseni o shodé nebo jiny dokument potvrzujici shodu (ddle jen ,probldseni o shodé*) a umistit
oznaceni CE nebo jiné stanovené oznaceni. Technickou dokumentaci a problaseni o shodé je
povinen uchovdvat v rozsabu a po dobu, které stanovi narizeni viddy.

[26] Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze vyklad krajského soudu je chybny.
Kli¢ovou je pravni prava, ktera je aplikovana na posuzovany skutkovy stav. Pravai Gprava
vyzniva zcela jasné. Zménou diakritiky ¢i nepfesnou citaci pravni upravy v rozhodnutich
spravnich organt (byt ve vyrokoveé ¢asti) tato nemuze pozbyt svého smyslu ¢i nabyt smyslu
jiného. S ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti stézovatele je ztejmé, ze zalobkyni bylo
v provedeném spravnim rizeni vytykano, ze (i) nevyhotovila ke stanovenym vyrobkim
DALYN technickou dokumentaci (nezbytny predpoklad pro provedeni postupu posouzeni
shody) a (ii) neprovedla nebo si nenechala provést postup posouzeni shody stanoveny
narizenim vlady. Nesplnila tedy ani jednu ze dvou podminek, které predvida § 6 odst. 2
zakona o posuzovani shody, a to s tim, ze druha zpodminek muaze byt splnéna
alternativnimi zpusoby.

[27] Krajsky soud stejné tak neduvodné stézovateli vytkl, ze z napadeného rozhodnuti
neni patrné, zda je zalobkyni vytykano kumulativni nesplnéni vsech povinnosti, nebo jen
nékteré z nich (bod 26 jeho rozsudku). I v této souvislosti je nutno prisvéddit stézovateli
v tom, ze pokud ve vyroku jeho rozhodnuti absentuje konkrétni specifikace pozadavka
stanovenych prislusnym narizenim vlady a je pouze odkazovano na konkrétni ustanoveni
konkrétniho nafizeni vlady, pak z logiky véci plyne, ze nebyly ze strany zalobkyné splnény
zadné takto stanovené pozadavky (konkrétné tedy pozadavky v § 4 odst. 1, 2 a 7 nafizeni
vlady ¢. 118/2016 Sb. a v § 5 odst. 1, 2 a 6 nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb.).

[28] Krajsky soud dale spatroval vadu rozhodnuti stézovatele ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu L stupné i v tom, ze po zméné provedené stézovatelem zistal ve vyroku

rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zahrnut odkaz na § 4 odst. 7 nafizeni vlady ¢.
118/2016 Sb. a § 5 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 117/2016 Sb.

[29] Stézovatel aste¢nou zménou rozhodnuti spravniho organu I stupné vypustil text ,a
ddle na vyrobcich DYLAN I, DALYN Il a DALYN III - elektricky rozvadéd NN nebyla uvedena
adresa pro dorucovdani, na niz lze vyrobce kontaktovat vrozporu s § 6 odst. 3 zdakona o
posuzovani shody” a text ,a odst. 3 (ve vztabu ke sporovanému prestupku). Dale vypustil text
wddle na vyrobcich DALYN I, DALYN Il a DALYN III - elektricky rozvadéc NN nebyla wvedena
adresa jediného mista, na kterém lze vyrobce kontaktovat® a text ,a § 6 odst. 1“ (ve vztahu
k prestupku, ktery nebyl zalobkyni napadan).
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[30] Pri Gpravach vyroku, které byly provedeny v odvolacim fizeni v navaznosti na
vypusténi Casti jednani zalobkyné tykajiciho se uvedeni adresy pro doruc¢ovani poruseni § 6
odst. 3 zakona o posuzovani shody) stézovatel skutecné opomenul vypustit z vyroku i odkaz
na prislusna ustanoveni nafizeni vlady, ktera takovyto pozadavek specifikovala, tj. § 4 odst.
7 nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 6 natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb.

[31]  Ani tato vada ale neméla dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vliv na zakonnost
\4 4 4 vV Vv / . v v
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele. Za podstatnou Upravu je tfeba povazovat
vypusténi vytykané povinnosti upravené zakonem o posuzovani shody, tj. ustanoveni § 6
odst. 3, a to z hlediska vymezeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné. Ponechani odkazu
na uvedena ustanoveni obou natizeni vlady tedy bylo chybou, ale nemélo zadny vliv na
v 4 /v /. /4 /4 4 v/ 4 % 4
urCeni vySe thrnné pokuty, kterd byla nadto v odvolacim fizeni s ohledem na snizeni
zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné v dusledku vypusténi vytykaného skutku
/v
sniZena.

[32] V neposledni fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou promlceni skutka
zalobkyné spachanych v roce 2017. Dle stézovatele je nesplnéni povinnosti zalobkyné v
postaveni vyrobce stanovenych vyrobku DALYN tfeba vazat k okamziku jejich uvedeni na
trh, ktery stézovatel ve shodé s organem na I. stupni fizeni spatfoval ve fakturaci
konkrétnimu odbérateli tohoto vyrobku. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel zaméruje pojem
doddni na trh a uvedeni na trh, coz ma dle krajského soudu dopad do hodnoceni promlceni
prestupkd. Poukazal na chybny vyklad ze strany stézovatele, ktery povazuje kazdé
jednotlivé dodani typového vyroku odbérateli za uvedeni vyrobku na trh.

[33] V této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti divodné poukazal na skutecnost,
ze stanovené vyrobky DALYN nebyly vyrabény sériové, ale na zakazku pro konkrétniho
odbératele dle jeho pozadavku (tuto skutecnost zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
nerozporovala). Je tak mozné na dodani kazdého jednotlivého stanoveného vyrobku
DALYN nahlizet jako na uvedeni na trh ve smyslu definice tohoto pojmu zakotvené v § 3
pism. b) zakona o posuzovani shody, tj. jako na prvni dodani vyrobku na trh Evropske unie.

[34] Uvedené koresponduje 1 se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2020, ¢.j.3 As 59/2019-23, ktery uvedeni vyrobku na trh posoudil takto:
»Uvedenim vyrobku na trh se povazuje predevsim okamZik, kdy doslo k pronimu prechodu
vyrobku z faze vyroby nebo dovozu do faze distribuce. Povinnost wvddeét na trb bezpecné vyrobky
se vztahuje na kazdy jednotlivy vyrobek, nikoli typ vyrobku bez obledu na to, zda je vyroben jako
samostatnd jednotka nebo souldst série. To znamend, Ze kritéria bezpecnosti musi splriovat kazdy
konkrétni vyrobek, nikoli pouze jeho typ.

[35] Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné svoje povinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 2 zakona
o posuzovani shody porusila v okamziku, kdy jako vyrobce stanoveného vyrobku DALYN
tento uvedla na trh tim, ze jej prevedla z fize vyroby do fize distribuce konkrétnimu
odbératel.

[36] Tento vyklad koresponduje rovnéz s tim, jak je pojem ,doddvini na trh* vykladan v
bodé 2.2 sdéleni Komise - ,Modra pfirucka“ k provadéni pravidel EU pro vyrobky 2022
(2022/C 247/01), podle kterého se pojem ,doddani“ vztahuje na kazdy jednotlivy vyrobek,
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nikoli typ vyrobku, bez ohledu na to, zda byl vyroben jako samostatna jednotka, nebo
sériove.

[37] Zavérem Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze neshledal davod se v tuto chvili
M v M v / vV 4 A Vv 4 v 7 /v i M /
vyjadrovat k argumentaci uplatnéné zalobkyni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, zejména
stran (relevantnosti) vad technické dokumentace ve vztahu k odpovédnosti za prestupek.
Krajsky soud svou kasa¢ni argumentaci postavil na zcela jinych nosnych davodech a
obsahem technické dokumentace se nikterak nezabyval, proto se k této otazce nebude nyni

vyjadrovat ani Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, procez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



